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Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic, kteréZz v tureckém hlavnim mésté
Constantinopoli vidél, v zajeti svéem 1591 zkusil a sam léta 1599 sepsal jsou vyznamnym
dilem starsi Ceské literatury, jez je 1 po mnoha stoletich dilem ¢tenym a velmi popularnim.
Nejsou totiz pouhym piibéhem, ale zprostiedkovavaji ctenafi také mnoho cennych poznatk
z oblasti tykajici se Turecka a jeho obyvatel, pii ¢teni Prihod ziskéva také povédomi o tom,
jak byli Turci vidéni o€ima kifest'and. Nahlédnout mize i do duSe a myS$leni samotného autora
Prihod.

Cilem této prace je zhodnoceni odrazu turecké problematiky v Mitrovicové dile. Pied
rozborem samotnych Prihod se snazime ujasnit si postaveni cestopisu v ramci Zanrového
systému humanistické literatury. Déle se pak pokousime o vymezeni hlavnich znakt cestopisu
jako literarniho zanru. Pfitom se opirame o poznatky osobnosti badajicich o starsi literatuie a
v jejim ramci také o cestopisech, jako je Eduard Petr(i, Zdetika Ticha, Zlatko Klatik, aj.

Prihody jsou literaturou cestopisnou, ale svym zaméfenim na Turecko se stavaji také
soucasti literatury vénujici se pravé turecké problematice, kterd se vytvarela pod vlivem
stalého ohrozeni timto nadrodem a potieby vétsi informovanosti o ném. V nasledujicich dvou
kapitolach se tedy snazime o zafazeni Mitrovicova dila do kontextu starSi cestopisné
literatury, ale také literatury s tureckou tématikou, kterd bud’ v ¢eskych zemich vznikla, nebo
ceské autory ovlivnila.

T¢zisté nasi prace vsak spociva v rozboru Mitrovicova cestopisu z hlediska autorova
pohledu na Turky, jejich mentalitu a zvyklosti a také v urceni funkce téchto poznatka
v celkovém vyznéni dila.

ZaCiname tim, Ze se snazime o pohled na kulturné-politické prostiedi doby vzniku
dila, jez se od samotného dila nedd odd¢lit a bez jehoz znalosti nelze dobfe porozumét
celkovému vyznéni dila. Dale si pak vSimame osoby autora jako tvofivého faktoru, jez
vstupuje do svého dila a ddva mu osobity raz.

Nejvice prostoru vénujeme Mitrovicovym vécnym poznatkim z turecké oblasti.
Snazime se vylozit, které poznatky z turecké problematiky staly u Mitrovice v popiedi a které
naopak nepovazoval za dulezité. Postupné si vSimame Mitrovicova zajmu o Turky jako
vyznavace isldmského nabozenstvi, zdjmu o kazdodenni Zivot Turkd, o jejich statni ziizeni a
vztah Turkl ke kfestantim zijicim v jejich fisi, poté také jejich povahové charakteristice, ktera

z téchto poznatkl vyplyva.



Dokumentarni funkce, jez zprosttedkovava pravé vécné poznatky o Turecku vSak neni
jedinou funkci Prihod. Dale se tedy pokouSime o objasnéni role poznanych skutec¢nosti
v dalSich funkcich dila — funkci moralistni a zabavné. Hleddme dikazy pro tvrzeni, Ze
Mitrovic citil povinnost ¢tenafe vychovavat a karat, ale krom¢ toho myslel i na jejich

pobaveni.

Vysledky naSeho badani jsou pak shrnuty v zavéru prace.



ZANROVY SYSTEM HUMANISTICKE LITERATURY

Vyrazny rozvoj humanismu v ¢eskych zemich nastal na konci 15. stol., trval po celé
16. stoleti a ukonéen byl az bitvou na Bilé hofe (1620). Ceska literatura vSak nepiebira
humanismus ze zépadnich literatur bez zmén, ma svéa specifika.

,.Ceské kulturni prostiedi, do jehoz vyvojové kontinuity zasahly podnéty renesance a
humanismu, bylo schopno akceptovat a rozvijet pravé ty slozky renesance a humanismu, které
souznély se stavem cCeského prostiedi, formovaného v pribehu necelého stoleti vlastné dvéma

el

hlubokymi krizemi moralnich hodnot.“! Toto stalé¢ védomi krize vedlo v Cechach k rozvoji
literatury s moralizujici tendenci, a to 1 v zdbavné literatufe, kde se obvykle tato tendence
nevyskytuje.

Zanrovy model Geské literatury 16.stoleti se odlisuje od Zanrovych modeld nékterych
zapadnich literatur. Beletrie, ktera je v zdpadnich literaturach té doby na pfednim misté, je
v Cechach odsunuta do pozadi na tkor literatury vécné. Nesvédéi to ale o deformaci ¢eské
renesance, ale jen o jeji zaméfenosti na jednu slozku renesancnich snah, totiz rozvoj
védeckého pozndni svéta a cloveéka. ,,Nezalezi na tom, nakolik se humanismus ve slovanskych
literaturach ve svych projevech shoduje s humanismem italskym, ale nakolik pfinasi
svébytné, ideové i esteticky zavazné projevy.«® Ceska literatura tedy piedstavuje sice odlisny,
ale plnohodnotny systém, reagujici na potieby prostfedi, v némz se rozvijela. Ceska renesance
vytvorila ,,svébytnou podobu renesan¢nich snah, v niz byly zdiiraznény zejména hodnoty
poznavaci a moralni.«

Literarni tvorba se zacind obracet k zivotni praxi, hranice mezi védou a uménim
splyvaji, to ma pak disledky pro cely systém literdrnich zanr. Do poptedi se dostavaji zanry,
které jsou zaméteny na fakt, informaci. Fikce je chdpana jako znak literatury méné hodnotné a
okrajové. Eduard Petrti ve své studii Informacni exploze 16. stoleti a genologicky systém
humanistické literatury”® odlisuje tfi zakladni oblasti literarni tvorby 16. stoleti — literaturu
beletristickou, literaturu vécnou a literaturu Cisté naukovou. Ke kazdé z nich pak pftitazuje
zéanry, ve kterych se realizovala. U literatury beletristické to byly pisen, satira, bajka, komedie
a tragédie, pripadné jesté prilezitostnd poezie. Soucasné vsak beletristicka literatura pouziva

k nazviim svych epickych dél oznaceni dél vécné literatury, napt. zrcadlo, pravidlo, fe¢ a

! Petri, Eduard. Co je renesanéni literatura? In: Vzddlené hlasy. Olomouc: Votobia, 1996, s.193.

? Petrii, Eduard. Metodologické problémy zkouméani humanismu ve slovanskych literaturach. In: Vzddlené hlasy.
Olomouc: Votobia, 1996, s. 210.

3 Machala, Lubomir; Petrt, Eduard. Panorama ceské literatury. Olomouc: Rubico, 1994, s. 60.

* Petri, Eduard. Informaéni exploze 16.stoleti a genologicky systém humanistické literatury. In: Vzddlené hlasy.
Olomouc: Votobia, 1996, s. 227-232.



zejména pak historie a kronika. U vécné literatury se kromé vyse uvedenych nazvi objevuje
také cesta, putovani, vypsani, paméti, zapisy, popsani, zivot, rada, pouceni, atd. Naukova
literatura existovala piedev§im pod ndzvy rozmlouvani, dialogus, historie a kronika. Existuji
tedy 1 zanry, ve kterych se uplatnuje jek beletrie, tak i vécna a Cisté naukova literatura.

Poté sleduje Eduard Petrt, ktera z oblasti literarni tvorby se v dobé humanismu nejvice
vyvijela. Konstatuje, Ze beletristicka literatura se ptfidrzuje déleni, které fungovalo uz
v predchozim literdrnim vyvoji a mnoZzstvi zanrli nijak nerozmnoZzuje. Literatura naukova
specidlni zanry nevytvari, ale rozd€luje se podle systému existujicich védnich disciplin.
Oproti tomu literatura vécna zaznamenava prudky narlst poctu literarnich zanrt. Zahrnuje
v sob¢ zanry tradicni i nové utvorené. Vécnd literatura tvoii tedy hlavni proud ceské
humanistické literatury.

K hlavnim znakim této literatury patii pfedev§im diraz na vécnou informaci a
poznavaci funkci dila. Da se oznacit za dobovou literaturu faktu. Autofi usiluji o podani nejen
informaci samotnych, ale chtéji ¢tenafi zprostfedkovat 1 postup pii ziskdvani téchto informaci.
Pfitom pouzivaji postupl krasné literatury. Takové pozadavky na literaturu mohly nejlépe
naplnit historicka dila a zejména pak cestopisy.

,Cilem autorl, ktefi se podileli na rozvoji zanri vécné literatury, bylo poskytnout
SirSimu  okruhu ¢tenaifi informace ztéch oblasti védeckého poznani, které jim byly
nedostupné z odborné latinské literatury, ale které byly zaroven pfedmétem jejich Zivého
zdjmu. V Eeském prostiedi to byla predeviim oblast kosmografie a historiografie.*’

Charakteristickym jevem ve védni oblasti bylo také prekryvani védnich disciplin, které

nalezlo své misto i v humanistickych cestopisech. Projevuje se v nich jako snaha podat co

nejvsestrannéjsi soubor informaci o zkoumané oblasti.

> Petrii, Eduard. Informaéni exploze 16.stoleti a genologicky systém humanistické literatury. In: Vzddlené hlasy.
Olomouc: Votobia, 1996, s. 230.



CESTOPIS JAKO LITERARNI ZANR

,Cestopis patfi k zanrim, které maji nejstarSi a nejbohatsi tradice. Vyskytuje se
v kazdé kulturni oblasti a je soucasti viech literarnich systémi.

Cestopis ma mezi literarnimi druhy specifické postaveni. Stoji na pomezi tvorby
védecké a umélecké. V idedlni podobé by mél byt stejné faktograficky spolehlivy jako
umélecky zdaftily.

,Obsahovou néplni cestopisu je poznavani jako pozndvaci a emotivni proces®.’
Vyznamnym rysem cestopisu je jeho dokumentarnost. Dokumentarnost cestopisné literatury
vSak neznamena vylouceni autora jako tvofivého faktoru. Naopak, je to pravé autor, ktery
vybira fakta, tfidi je a urcuje tak atmosféru a celkové vyznéni dila. V cestopisu hraji stejnou
roli objektivni skutecnost, tedy dokumentarni stranka a subjektivita autora-cestovatele, jeho
vlastni autentické zazitky. Autor vkladd do cestopisu svou osobnost, neni proto mozné
dokumentarni cestopisnou prozu chapat jako prosty zdznam faktli. ,, Proto i pro hodnoceni
cestopisu jako dokumentarni prozy neni dulezita spolehlivost jeho dokumentarniho zakladu,
ale vysledny esteticky ucinek, ,hodnota‘, kterou vytvaii autorskym subjektem transponovany
fakt v celkové struktufe dila.*®

Cestopis je epické vypravéni. Zakladnimi slozkami epického svéta jsou vypravéc,
hrdina a d¢j (fabule).

Vypravee cestopisu je autorsky, tzn. Ze jeho osoba je totozna s osobou autora. To Cini
dilo vérohodnym, potvrzuje, Ze to, co bylo popsano, bylo také prozito. Vypravé¢ v ich-formé
plni roli Gcastnika a pozorovatele svéta, o kterém je predem Castecné poucen. ,,Vidéné jevy
jsou zaroveinl popisované, prozivané, promyslené, vypravéné. Cestopis stylizovany z casového
odstupu posiluje slozku memoarovou.«’ Cestopis méa podavat objektivni informace o svété, o
geografii, historii, uméni, lidech a jejich zvycich, zaroven by vSak mél podavat i informace o
autorovi a jeho duSevnim Zzivoté. Umélecka hodnota cestopisu nezavisi jen na atraktivité
procestované¢ zemé, ale také na autorové rozhledu, vzdélani, zajmech, pozorovacich
schopnostech, intelektu, atd.

V konkrétnim dile nemusi byt osoba autora a objektivni skutecnost v rovnovaze.

Zalezi na autorském typu, ale také na charakteru literarni epochy, ve které dilo vznikalo. Z

6 Zilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984, s. 314.
7 Klatik, Zlatko. Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968, s. 24.
8 .
Ibid., s. 30.
’ Mocné, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha a Litomysl: Ladislav Horagek — Paseka, 2004, s. 75.



tohoto hlediska rozd€lujeme dva druhy cestopisu — scienticky (zaméfeny na objektivni
skute¢nost) a autenticky (dévajici diiraz na autora).

D¢j ve smyslu slozité organizace postav v cestopisu neexistuje. D&}, jak jej zndme z
romand je v cestopisu zachycen pouze v ulomcich, je redukovan. Objevuje se pouze ve
vypravénych piibézich a ptihodach (kde nechybi ani monolog ¢i dialog nebo popis prostiedi).
Mezi ptibehy ale neni pevna vazba, Casto se neshoduji ani postavy jednotlivych ptib&ha,
situace v nich jsou ndhodné.

Prostor popisované zemé je pozadim, na néjz vstupuje autor — cestovatel, je to realna
veli¢ina. Vztah vypravéce k prostoru je jiny nez v romanové proze, tam je prostor epickou
fikci. Vnimani prostoru cizi zemé je deformovano autorovou zkuSenosti ze zemé, ze které
pochazi. Pti popisu navstiveného mista se pak ¢asto uchyluje ke srovnavani s rodnou zemi.

Cas je v cestopisu autentickou hodnotou, plyne nasledné, linearné a tvoii osnovu
v kompozici dila.

Jesté ve stfedovéku mél cestopis okrajové postaveni. Postupné si vSak, jako literarni
zanr zalozeny na pfimém zobrazeni skute¢nosti a na zprostfedkovani okruhu vécnych
poznatkll, ziskava stale vétsi popularitu a pravé v dobé humanismu stoji v popfedi zajmu.
Tradice cestopisu saha ve svétové literatufe hloubéji, nez do vrcholného stiedovéku, u nas se
s nim vSak setkavame az ve 14. stoleti, a to v pfekladu dvou, tehdy velmi oblibenych d¢l.
Prvnim z nich je cestopis tzv. Mandevilla, pfelozeny Vaviincem z Bfezové kolem roku 1400,
druhym je Milion Marka Pola, benatského kupce.

Kazdy ztéchto cestopisi predstavuje dvé odlisné cesty ve vyvoji tohoto Zanru.
Cestopis tzv. Mandevilla je zalozen na fantasti¢nosti, je svazan s ryze beletristickou tvorbou.
Jean de Bourgoigne, snad autor cestopisu, nikdy popisované zemé¢ nenavstivil, jeho cestopis
je pouze kompilaci tehdy zndmych dé€l, z nichz jsou vybrany motivy, které mély upoutat
sttedoveékého Ctenare (roztodivni lidé, rostliny, zvitata, atd.). V ¢eském prostiedi nenaslo toto
pojeti své pokracovatele. Naopak v zapadnich literaturach na n¢ navazuje tzv. utopicky obraz

e . . o C , 10
idealni skuteCnosti, tzv., fiktivné autentické svédectvi cestovatele*

(Thomas More: Utopie,
Francis Bacon: Nova Atlantida, Tommaso Campanella: Slunecni stat). V 17. a 18. stoleti
dostava fiktivni cestopis podobu kritiky spolecnosti (Cyrano z Bergeracu: Cesta na mésic,

Jonathan Swift: Gulliverovy cesty). U nas se tento utopicky smér objevuje v dile J. A.

' Petrii, Eduard. Staro&esky cestopis z hlediska genologického. In: Vzddlené hlasy. Olomouc: Votobia, 1996,
s. 236.



Komenského (Labyrint svéta a raj srdce). Navaznost na tento druh cestopisu lze, podle
Eduarda Petrii vysledovat i v utopické a védeckofantastické literatuie 19. a 20. stoleti. !
Milion Marka Pola je naopak dilo vécné, zdlraziuje realitu a vlastni zkuSenost, snazi
se o presny popis vidénych skuteCnosti (zvifata, rostliny, atd.), autor navic vyvozuje i
praktické pokyny pro ty, kdo se stejnou cestou vydaji po ném. Nevyhyba se sice fantasknim
motivliim, jsou u né&j vSak vyjimkou a nenarusuji realisti¢nost dila. Prave na tuto linii cestopisu

bohat¢ navazala Ceska literatura, jiZ vyhovovalo zaméfeni k potfebam zivotni praxe.

CESTOPIS VE STARSI CESKE LITERATURE

Prvni ptivodni cestopisy se v Ceské literatuie objevuji v 15. stoleti. Prvni z nich Denik
posliv krale Jiriho ke krali franckéemu Ludvikovi XI. léta 1464 vyslanych od panoSe Jaroslava
li¢i cestu poselstva kréle Jifitho z Podébrad k francouzskému krali. Zakladem vypravéni vsak
neni popis samotné cesty, ale spiSe vyliceni jednani s kradlem. Ma spiSe formu poznadmek
z cest, slouzici k oziveni paméti po navratu domi, ne k vydani pro $irsi okruh ¢tenari. Oproti
tomu Putovini pana Lva z RoZmitdlu Vaclava Saska z Bitkova, které popisuje také
diplomatickou cestu, uz ma vyrazngj$i literarni rysy. Nosnou linii vypravéni uz nese samotna
cesta a autor zde pfinasi fadu cennych informaci o zemich jimiz prochazi. Jest¢ vSak stale
neni humanistickym uceneckym cestopisem v pravém slova smyslu.

Mistem, kam sméfovala fada ceskych cestovatelli byla Svatd zemé¢. Jednim z nich byl
Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Jeho dilo Putovani léta pané 1493 k svatému hrobu vykonané
(vyd. r. 1538) je ve vyvoji Ceského cestopisu pielomové. Vychézi sice z dosavadni tradice
cestopisu (napt. denikovy charakter), ale jiz se u néj objevuji nové rysy, napiiklad celkova
koncepce dila je u n¢j predem promyslena. Li¢i cestu tam, zazitky z pobytu, cestu zpét a navic
pridava jesté¢ soubor vécnych informaci, ¢imz sleduje i didaktické cile. Odlisny pohled na
Svatou zemi podavd Martin Kabatnik, prosty femeslnik a ¢len jednoty bratrské v dile Cesta
z Cech do Jeruzaléma a Egypta (sepsané v 1. 1505-1509 Adamem Bakaldfem). Kabatnik
podavéa informace zpohledu prostého clovéka bez vzdélani, jeho dilo je zalozeno na

zachyceni zazitkid z cesty, informace v ném jsou praktické a ndzorné. Jde v podstaté o

cestovni reportaz.

"' viz Petr, Eduard. Vzrusujici skutecnost. Ostrava: Profil, 1984, s. 101.



Zlatym obdobim ve vyvoji cestopisu je 16. a 17. stoleti. ZvIastni pozornost si zasluhuji
zejména Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mori az do Palestiny (Vyslo 1563)
Oldticha Prefata z Vlkanova a Cesta z kralovstvi ceského do Bendtek, odtud po mori do zemé
Svaté (1608) Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic, které uz ptedstavuji humanisticky
cestopis v jeho pravé podobé. .,V nich vrcholi vyvojova linie cestopisné literatury faktu.«' Je
to prave tento druh cestopisu, ktery nepotlacil beletristické vypravéni o zazitcich z cestovani,
ale spojil ho snaukovymi pasaZemi v jeden celek. Stoji na rozhrani krasné a naukové
literatury. Cestopisy se ale navzajem lisi. Harant se vice nez Prefat opird o znalosti z odborné
literatury a hojné z ni cituje, ¢imz stavi své vzdélani na odiv Ctenafi a ncékteré pasaze pak
mohou plisobit nudné. Jinak je ale ,,vypravéfem vtipnym, duchaplnym, bystfe pozorujicim a
bystfe ironizujicim to, co je pro Evropana a Slechtice nezvyklé, co je nelogické, co si

«l13

zasluhuje pousmani*~ Oproti Prefatovi je ale malo kriticky, na stejnou rovinu klade pravdu i

povéru. Prefat je sice také vérici, ale zaroven pochybuje, nevéri slepé vSemu, co slysi.

Prihody Viclava Vratislava z Mitrovic, kteréz v tureckém  hlavnim  mésté
Constantinopoli videl, v zajeti svém 1591 zkusil a sam léta 1599 sepsal jsou dal$im pravym
humanistickym cestopisem. Cesta Véaclava Vratislava z Mitrovic sméfuje, stejné jako
Prafatova a Harantova cesta, do exotickych krajin, ne vSak do Svaté zemé¢, ale tentokrat do
Turecka a jeho hlavniho mésta Konstantinopoli. Od vySe zminénych cestopisti se 1iSi také
ucelem cesty. Mitrovicova cesta nebyla motivovdna nabozenstvim, ale politikou. Byl totiz
¢lenem diplomatického poselstva k tureckému sultanovi.

Mitrovictiv cestopis je zdrojem mnoha informaci o Turecku, je tudiz tfeba zatadit jej

také do kontextu ¢eské literatury zabyvajici se tureckou problematikou.

TZV. ,TURECKA LITERATURA“ V CECHACH

Prihody Viaclava Vratislava z Mitrovic nebyly ve své dob¢ zdaleka jedinym dilem,
které se vénovalo turecké problematice. Vznik téchto dél byl pevné spojen s historickymi
udalostmi té doby.

Kdyz v poloving 14. stoleti vstoupili Turci na Evropskou pevninu a zacali dobyvat

prvni Evropskd mésta na vychodé rozpadajici se byzantské fiSe, jen méalokdo v Evropé jim

1> viz Petrti, Eduard. Vzrusujici skutecnost. Ostrava: Profil, 1984, s. 157.

13 Ticha, Zdetka. Jak stait Cechové poznavali svet. Praha: Vysehrad, 1986, s. 25.



veénoval vétsi pozornost. Bitva na Kosove poli (1389) vsak oteviela Turkiim cestu do Evropy.
Po dobyti Konstantinopole (1453) a ovladnuti balkanskych narodd sméfovali Turci smérem
k Vidni. Tehdy se Turecko dostava do §ir§iho podvédomi zapadni Evropy i Cech. Sokem byla
pro Evropu prohrana bitva u Mohace (1526) a nasledny postup Turki az k Vidni (1529). Pres
Vident se sice Turci nedostaly, Evropa vSak v 16. a 17. stoleti zila ve stalém tureckém
ohrozeni.

Na tuto situaci reaguje také literatura. Lidé se zacinaji o Turecko zajimat, chtéji védét,
kdo je jejich nepfitel, kym jsou ohrozovani. Zvysuje se poptavka po informacich o Turcich,
jejich historii a nabozenstvi. ,,Tureckd literatura neni zadnym jednolitym celkem — naopak
v sobé& zahrnuje pestrou §kalu literarnich Zanr.«'*

Obycejny cloveék se tehdy s Turkem asi jen téZko setkal, proto informace o Turcich
prijimal zprostfedkovane, od ucastniki bitev, propusténych zajatct ¢i Ucastnikll poselstev.
Aktudlni zpravodajské informace pfinasely noviny, k jejichz masovému rozsifeni doslo po
vynalezu knihtisku, ale také zpravodajské pisné, naptiklad Truchliva pisen o zahynuti
Ludvika, krdle ceského nebo O pokoji uherském Simona Lomnického z Budge.

Nesouvislé zpravodajské informace o jednotlivych udélostech vSak brzy nebyly
dostacujici. Rozsahlejsi, ucelenéjsi a historicky uspotadané informace podavala historicka
dila, ktera stala na hranici mezi zpravodajstvim a naucnou literaturou. Byla také stylisticky
vybrousenéjsi. U nas vznikala takova dila spiSe piejimanim a pieklady zahrani¢nich tiskd.
Jediny zndmy analisticky piehled déni u nés vytvofil Bartoloméj Paprocky z Hlohol ve svém
spisu nazvaném Diadochos (v jeho ramci vysly spisy vénujici se turecké problematice, jako
napt. Potésitediné napomenuti proti pohaniim vsechnéch krestanskych potentatitv, Kvalt na
pohany, Historie o pribezich v kralovstvi Uherském i jinde). Souhrny udalosti se objevuji i v
humanistickych basnich. Naptiklad Jan Cernovicky z Libé Hory shrnuje ve skladbé De bello
Pannonico libri sex (Sest knih o panonské vélce) d&je patnactileté valky (trvala 1593-1606).

Dila, kterd se vénovala pouze historickym udalostem vSak ctenafim nedodavala
vSechny pozadované informace o plivodu a déjinach tureckého etnika, jejich spoleCenském
uspofadani a kazdodennim zivoté Turkil. Zajem o informace podnitil vznik literatury nau¢né,
ktera byla schopna podat ¢tenafi ucelené€jsi informace o Turcich.

U nas vznikajici dila se zprvu zabyvala spise tématikou isldmu. Jiz v roce 1498 tiskne

plzensky tiskaf Mikulas Bakalat knihu o islamu a jeho zakladateli Mohamedovi Zivot

'* Rataj, Tomas. Ceské zemé ve stinu pilmésice (Obraz Turka v rané novovéké literatuie v ceskych zemich).
Praha: Scriptorium, 2002, s. 16.



Machometa a jeho ucenie (pravdépodobné ji i sam pielozil z latinské ptedlohy, jejimz
autorem je mohucsky duchovni Bernard z Breidenbachu). Informace o Turecku mohl ¢tenéft
v této dobé ziskat také z dila MikulaSe Konace z Hodiskova O Turcich, odkud a proc¢ Turci
slovu, kterého casu, od koho i kterak zakon turecky sepsan jest, co Machometh za ¢lovéka byl,
o smrti jeho, o raji a o pekle podle zakona jeho, etc. (1521).

V Cechach vznikaji také polemiky s islamem. Roku 1542 vydava Bartolomé&j Dvorsky
dilo Proti Alchordnu, totiz zakonu tureckému a saracskému, a faleSnému jich ndbozZenstvi
Budovec z Budova, ¢esky bratrsky slechtic. Budovec chce najit skute¢nou faleSnou podstatu
islamu. Mohameda ptedstavuje jako vlka v rouSe berancim, islam povazuje za pokrytecky.
Zajem o redlie cizi kultury odmita jako povrchni. Za polemikou s isldmem je ale skryta také
orientace na kiestanského Ctenare a snaha utvrdit jej ve vife, vyvolat jeho nadfazenost.

Zdrojem informaci o Turecku vsak byly zejména pieklady cizich d€l. Velké popularité
se u nas t&silo dilo Itala Paola Giovia (Pavla Jovia), které bylo u nas roku 1540 vydéano
v piekladu Sixta z Ottersdorfu jako Knihy o vécech a spuosobich narodu tureckého (psano
bylo v letech 1529-1531). Oblibeny byl také cesky pieklad knihy némeckého humanisty a
orientalisty Sebastiana Miinstera, vydany roku 1554 pod nazvem Kosmografie ceskd. Cesky
tiskat Alexander Oujezdsky vydal roku 1565 Historii neb kroniku tureckou od Srba Michala
Konstantinovic¢e z Ostrovice, byvalého jani¢afe. Podobnym, dokonce dvakrat do ceStiny
ptelozenym dilem byla kniha Chorvata Bartoloméje Georgievice O zacdtku panovani
tureckého (1560). Roku 1594 Pak Jan Kocin z Kocinétu a Daniel Adam z Veleslavina
prelozili a vydali dal$i vyznamné dilo, Kroniku novou o narode tureckém Jana Lowenklaua.

Tyto pteklady Casto slouzily jako pfedlohy ptivodnich ¢eskych dé€l a pravdépodobné je
znal 1 Vaclav Vratislav Mitrovic, kdyZ putoval do Turecka. Zdenika Ticha oznacuje Mitrovice
za ,horlivého Ctenare déjepisnych, zemépisnych a hlavné cestopisnych knih, ktery touzil

pfimo poznat dalné kraje.«"

Miuzeme z toho tedy usuzovat, ze pravé ¢etba nau¢nych knih o
Turecku podnitila jeho touhu vidét popisované kraje na vlastni o¢i a konfrontovat je se
skutecnosti.

Obohaceni obecnych poznatkli z tureckého Zivota o osobni zazitky, piibéhy, prvky
zabavy a kratochvilnosti se pak stavaji zdkladnim znakem cestopisu, ktery ptedstavuje také

jisty druh naucné literatury. Oproti vySe zminéné naucné literatufe je vSak mnohem

stravitelnéjsi a atraktivnéjsi pro Ctenare.

15 Ticha, Zdetka. Jak stait Cechové poznavali svet. Praha: Vysehrad, 1986, s. 26.
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S tureckou tématikou se setkavame nejen v cestopisech diplomatickych, jakym jsou
Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic nebo denik Hefmana Cernina z Chudenic, &eského
Slechtice a ambasadora v Catihrad¢ (v letech 1616-1618 a 1644-1645), ale také v cestopisech
poutnikii do Svaté zemé (Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, Oldfich Prefat z Vlkanova, Jan
HasiStejnsky z Lobkovic, Martin Kabatnik). Autofi cestopisu se s Turky skutecné setkali, tim
se jejich dila stdvaji objektivnéjSimi a tvoti tak dilezitou soucast turecké naucné literatury.

Jak jsme jiz fekli, vznik literatury s tureckou tématikou byl podpotfen touhou lépe
poznat svého nepfitele, neudivi nas tudiz, ze ve vétsin€ dél, kterd se tykala Turecka byla ve
vétsi ¢ mensSi mife obsazena protitureckd propaganda. Existovala vSak i dila vyslovené
propagandistickd, a to bud’ vojenskd nebo nabozenska v podobé kazani a napomenuti.
Propaganda vytvétela (mnohdy za pomoci 1zivych informaci) obraz Turka - nepfitele a tim se
snazila ziskat podporu pro valky proti Turkiim. Tyto pfibarvené ¢i uméle vytvoiené obrazy

Turka pak Casto pretrvavaly v myslich lidi.

PRIHODY VACLAVA VRATISLAVA Z MITROVIC A KULTURNE-POLITICKE
PROSTREDI JEJICH VZNIKU

Noveé vznikly turecky stat nemohl byt dale ostatnimi evropskymi mocnostmi
ptehlizen. ,,Evropské staty musely zacit brat Vysokou Portu na védomi jako do znaéné miry
normalniho partnera ve spole¢enstvi evropskych rané novovékych statt.“'® Do Catihradu tedy
v 15. stoleti zacinaji putovat poselstva evropskych mocndi. Mezi nimi také poselstva
sttedoevropskych Habsburki. Ti si kvali pfimému sousedstvi s Turky a nedostatku
vojenskych sil nemohli dovolit udrzovat stalou valku, proto se snazili vyjit s Turky
diplomaticky a od roku 1547 jim platili ro¢ni tribut. Roku 1568 byla v Adrianopoli podepsdna
mirova smlouva na osm let, jez znamenala vzdjemné uznani statu quo. Tato smlouva pak byla
prubézné prodluzovana a vykupovana rocnim tributem 30 000 dukati.

,V roce 1590 bylo opét dojednano jedno z osmiletych piiméfi, piicemz si tentokrat
Turci vyminili, ze vedle pravidelného poplatku obdrzi navic mimoradné vécné dary.'” A

pravé v poselstvu, které mélo za kol poplatek i1 s dary dorudit sultanovi, putoval i autor

'® Rataj, Tomas. Cisaiska poselstva v Catihradé ve druhé poloving 16. stoleti. Déjiny a soucasnost 17, 1995, &.4,
s. 7.

' Bejblik, Alois. Poznamka dé&jepisna. In: Vratislav, Véclav z Mitrovic. Piihody Viclava Vratislava z Mitrovic.
Praha: Mlada fronta, 1977, s. 148.
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Prihod, Cesky Slechtic Vaclav Vratislav z Mitrovic. ,,Byl pfidélen jako pano$ k osobni sluzb¢
viidce poselstva cisafe Rudolfa II. k tureckému sultanovi, Fridricha Krekvice.'®

Poselstvo pfijelo do Konstantinopole roku 1591. Bylo v Turecku pfijato s tctou, tak
jako vSechna poselstva pfed nim a néjaky ¢as v Konstantinopoli nerusené Zilo. V roce 1592
vSak Turecko obnovilo valecny konflikt s Rakouskem a také poselstvo muselo nést nasledky.
Nejprve byli ¢lenové poselstva drzeni v domé, v némz bydleli. V roce 1593 byl vyslanec
Krekvic odvle¢en do Bélehradu a tam potom také zahynul. Clenové poselstva, véetné Vaclava
Vratislava z Mitrovic, byli zajati a az do roku 1594 véznéni. Nejdiive byli zavieni
v piistavnim vézeni, pak veslovali na galéte a nejdel3i dobu pak stravili v obavané Cerné vézi,
nejkrutéjSim tureckém veézeni. Jejich véznéni skoncilo az v roce 1594, kdy dostali milost od
velkovezira Ibrahima a vratili se doml. V roce 1599 pak Mitrovic své zazitky z Turecka
sepsal (tiskem vSak vySly az roku 1777). ,,Tento okruh osobnich zazitkti urcil také podobu
jeho Prihod. <"’

Véclav Vratislav z Mitrovic nemél v poselstvu pfili§ vyznamné postaveni, o to vic ale
mohl sledovat déni kolem sebe. A byl opravdu bystrym pozorovatelem. Vzhledem k hrizam,
které musel v Turecku vytrpét, bychom mohli ocekavat, ze jeho Prihody budou Ccisté
protitureckym spisem, plnym nendvisti vi¢i Turkiim a jejich zemi. Mitrovic vSak zlstava
velmi objektivnim pozorovatelem. Pfestoze svému véznéni vymezuje ve svém dile mnoho
mista, nezapomind ani na ostatni aspekty tureckého Zivota. A to zejména v druhé ¢asti knihy,
kde popisuje dobu, kdy mél jesté moznost svobodné se pohybovat po Konstantinopoli a
nerusen¢ pozorovat tamni déni.

Jako obyvatel zem¢ suzované Turky jisté cestoval do Turecka s jistymi vzitymi
stereotypy o jeho obyvatelich, které tehdy v myslich lidi existovaly a mohl je pozdéji
konfrontovat s vlastnimi zkuSenostmi ziskanymi pfi pobytu v Turecku. Témto stereotyptim a
obrazim se dosti podrobné vénuje Toma$ Rataj ve své knize ,,Ceské zemé ve stinu
pilmésice*® a stejny autor také v &lanku ,,Obraz Turka v Eeské renesanéni spolecnosti ve
svétle cestopisné literatury“.”' Obrazy Turka jako nepfitele a utladovatele kestanstva, Turka
jako trestu za hiichy a znameni konce svéta, jako barbara a divocha, ale i jako pana mocné
fiSe a v neposledni tad¢ i jako ¢loveéka kazdodennosti, byly Casto ptizivovany a Turci se

v nich jevili velmi negativné. Pasobili v nich jako z n¢jakého jiného, vzdaleného svéta.

18 Kunsky, Josef. Cesti cestovatelé. Praha: Orbis, 1961, s. 159.

19 petrii, Eduard. Vzrusujici skutecnost. Ostrava: Profil, 1984, s. 74.

% Rataj, Tomas. Ceské zemé ve stinu piilmésice (Obraz Turka v rané novovéké literature v Ceskych zemich).
Praha: Scriptorium, 2002.

*! Rataj, Tomés. Obraz Turka v Geské renesanéni spole¢nosti ve svétle cestopisné literatury. Folia Historica
Bohemica 17, 1994, s. 59-83.
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Pti ¢teni Mitrovcovych Ptihod se vSak utvaii relativné objektivni obraz Turka, ktery se
od tehdejSich zazitych predstav v mnohém liSi. Autor popisuje Turka jako ¢lovéka z masa a
kosti, ne jako n¢jakou nadpfirozenou osobu zjin¢ho svéta, jak byl vté dobé mnohymi
vniman.

V dalsich kapitolach se budeme zabyvat autorem, jeho pohledem na Turecko a
charakter jeho obyvatel, jejich vlastnosti a zvyky. Déle si pak vSimneme, jaky maji tyto
Mitrovicovy postiehy vyznam pro celkové vyznéni dila a jak je autor pouziva k tomu, co chce

sdélit ¢tenafi.

AUTOR JAKO VYPRAVEC A HRDINA

Jak jsme jiz zminili, cestopis neni jen soupis vécnych poznatkii z popisované oblasti
s pouhou dokumentarni funkci, ale dilezitd je v ném i1 osoba autora. Stejnou roli jako
objektivni skutecnost zde hraje 1 autorova subjektivita.

V cestopisné literatuie (pokud ovSem ponechdvame stranou fiktivni cestopisnou
literaturu) je autor zaroven vypravécem piibéhu i jeho hlavnim hrdinou. To zvySuje zdani
pravdivosti, protoZe autor je ten, ktery vie proziva, zaznamenava, popisuje a vypravi. Ctenaf
tak vi, Ze to, co je vypravéno, bylo také skute¢né prozito.

Ulohy vypravéée a hrdiny vsak nejsou vzdy na stejné Grovni. N&kdy je Mitrovic spise
vypravéCem a nékdy zase spiSe hrdinou. Ze zacatku vypravovani ma autor spiSe roli
vypravéce. Popisuje cestu poselstva, co pii ni jeho €lenové zazili, co vidéli, atd. On sam je
sice soucasti tohoto poselstva, ale neni Ustfedni postavou vypravéni. Ma spiSe roli
pozorovatele a komentatora cesty. Pfedmétem jeho vypravéni je to, co vidi okolo sebe, tedy
cizi krajina, Turci a jejich zvyky, atd. Hrdiny pfibéhu jsou nyni véci, kterych si Mitrovic
v§ima. Mluvi sice o setkani s Turky, navstéve lazni i o tragické udalosti pti plaveni koni, pfi
které se utopili dva ¢lenové poselstva jako ten, kdo byl udalostem ptitomen, ale nevstupuje do
déje, zistava tim, kdo o prozitém vypravi.

Také pti pobytu v Konstantinopoli, kdy stale jesté vice popisuje jevy kolem sebe
zUstava vétsinou vypravécem. Jeho postava uz se ale dostava do poptedi. Zejména v pasazich
vénujicich se jeho vlastnim zéazitkim, kdy jakoby opousti anonymitu pouhého piislusnika
poselstva a soustfedi se na svoje vlastni pocity. Naptiklad kdyz utika bez oratorova dovoleni

k mofti a hrozi mu za to vyprask, vystupuje jako ustfedni postava pribéhu. Kolem né¢j se nyni
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soustied’uje d&j. Ctenafe zajim4, jaky dopad méla jeho neposlusnost konkrétné na jeho osobu,
zajima jej osud Mitrovice, ten je tedy nyni spiSe v roli hrdiny.

Role Mitrovice jako hrdiny ptibéhu pievazuje v druhé poloviné dila, po zatceni
poselstva a pii jeho véznéni. Tam je mnohem vice kladen diraz na Mitrovicovy osobni
pocity, je popisovano jeho utrpeni, pozornost se z Turecka a jeho lidi obraci na jeho osobu.

Z role hrdiny vSak uniké vzdy, kdyZ je tfeba néco okomentovat a sdélit ¢tenafi. A to
nejen v uvahach vlozenych do textu nebo ve srovnavani tureckych zvyklosti s ¢eskymi a
v pokarani kifestand z nich plynoucich, ale zejména v piibézich zasazenych do dila. Kdyz
Mitrovic vypravi néjakou piihodu, o které slysel, nebo ji sam vid¢l (o zené, kterd prelstila
svého muze nebo o starém Turkovi, jez si vyhlédl kiestanskou nevéstu) je vzdy ryzim
vypravéfem. Také v Casti vénujici se jejich véznéni unikd ze své role hrdiny v nékolika
ptibézich o utéku vézni.

Hrdinou je tedy Mitrovic v dé€ji zachycujicim osud poselstva, v ptihodach, kterych se
sam ucastnil a také kdyZz hovoifi o svych vlastnich pocitech. Vypravéem pak zlstava
v popisech okolniho svéta, v ivahach a komentafich vloZzenych do textu a zejména pak v jim
vypravovanych piibézich.

Autor je ten, ktery popisované skutec¢nosti zazil a poté znich vybral takové, které
povazoval za nutn¢ zprostfedkovat Ctenari. Také Mitrovic ze svych zazitka vybira, tfidi je a
uvadi ty fakta a poznatky, kterymi chce cCtenafi néco sdélit. Vtom se pak, jakoby
mimochodem, odrdzi také autorova osoba. Z toho, jak se Mitrovic jako hlavni hrdina pfibéhu
chova, jak reaguje na urcité situace a z jeho uvah vlozenych do dila, si mizeme vytvofit i
jakysi obraz autorovi osobnosti. Osobnosti, ktera dava dilu osobity raz, urCuje atmosféru 1
celkové vyznéni dila a tvoii jeho nedilnou soucast. .,V literdrni komunikaci pokladame autora
za tvorivy subjekt a plivodce literdrniho dila. V zobrazovacim procesu Cerpd ze souboru
zivotnich poznatkli, zkuSenosti a zazitk, v textu projevuje svlj komunikacni postoj a
umélecky zamér, sviyj individualni vztah ke svétu.* 2

Jaké zazitky tedy povazuje Mitrovic za vhodné sdélit Ctenafi? Zakladnim znakem
vétsSiny jeho uvedenych poznatkll z tureckého zivota je jejich odliSnost od toho, co zna
z domaciho prostiedi. Mitrovic si nejdiive v§ima téch jevd, jez neznd a zdaji se mu nezvyklé.
Poznatky zprostfedkovdva cCtenafi Casto pomoci srovnani s domacimi skute¢nostmi.

Nevypisuje vZzdy vSe, co vidi, ale to, co jej nejvice zaujme. Ctenaf se tak miiZze lehce vzit do

22 7ilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984, s. 33.
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postavy cestovatele a vidét cizi zemi oCima cClovéka, ktery vysSel ze stejného prostiedi a
zajimaji jej vicemén¢ stejné véci.

Vécné poznatky ziskava Mitrovic ze tfi zdroji. Prvnim a nejvice vyuzivanym zdrojem
jsou jeho vlastni zazitky, dalsim pak sdéleni vérohodnych ocitych svédki, ¢asteéné Cerpa také
z knih vénujicich se Turecku. ,,Z¢asti snad autor piejimal néktera obecna pozorovani i nékteré
postoje z dostupné literatury o Turecku (v roce 1594 vysla ¢esky napt. rozlehla Kronika nova
o narodu tureckém..., k niz byly ptivazany zpravy od Busbeka, dlouholet¢ho Habsburského
legata v Konstantinopoli).« **

Mitrovic uvadi pouze takové ptib¢hy a zazitky, které sam prozil nebo zna alespon
¢astecné jejich ptivod, ¢imz podporuje pravdivost a autenticitu svého dila.

Sdélovani faktl o Turecku a jeho pfibliZzeni ¢tenartim vSak neni jedinym cilem, ktery
si Mitrovic ve svém dile vytycil. Fakta, zazitky a ptib¢hy, které se v cestopisu objevuji slouzi
i k jinym ucelim. Mitrovic ¢asto pomoci sdélenych informaci apeluje na ¢tenafe ve vécech
moralky, reaguje na chladnost jejich kiestanstvi, objevuje se také varovani pred Turky, atd.

Casto k témto Gi¢eliim vyuziva pravé odlisnosti turecké kultury.

DOKUMENTARNOST MITROVICOVYCH PRIHOD

Jak jsme jiz napsali, Mitrovic se ve svém dile snazi byt autorem objektivnim a to i
piesto, ze pfedmétem jeho zajmu je zeme ideové nepiatelské a také presto, Ze pravé on, vice
nez jini, by mohl mit pravo byt k Turkiim alesponi tak nespravedlivy, jako byli oni k nému.
Jako spisovatel zasazeny idealy humanismu vSak stavi na pfedni misto pravé dokumentarni
hodnotu dila a je si védom potieby informovat ¢tenaie pravdiveé. Proto v prvnich dvou ¢astech
svého dila piSe tak, jako by se mu v Turecku nic zlého nestalo a popisuje svét kolem tak, jak
jej vnimal tehdy. Obraz Turecka, jeho hlavniho mésta Konstantinopole a tamniho Zivota neni
piekroucen tim, co se stalo potom, tedy Mitrovicovym véznénim a krutymi zazitky.

Z vécnych poznatki, které nalézame v Mitrovicové cestopisu, vyplyva také celkovy
pohled na Turka, jeho charakter a vlastnosti. Z hlediska objektivity a tedy i dokumentarni

hodnoty cestopisu je dulezité, Ze se Mitrovic dokazal odpoutat obecné negativni predstavy

> Bejblik, Alois. Nad ptihodami Vaclava Vratislava z Mitrovic. In: Vratislav, Véaclav z Mitrovic. Prihody
Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 156.
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Turkl a dokazal je vnimat jako jednotlivé osoby s jejich kladnymi i1 zapornymi vlastnostmi.
Rataj piSe, Ze ,,Vratislav mél objektivizujici snahu rozliSovat mezi ,dobrymi‘ a ,Spatnymi*
Turky.“24 Kdyz Mitrovic popisuje Turky se kterymi se opravdu setkal a vice seznamil, v§ima
si 1 jejich osobnich vlastnosti. I kdyzZ mnohé vlastnosti jsou uvadény jako obecné turecké,
Mitrovic se nevyhyba ani charakteristikdm jednotlivych Turkl, se kterymi se setkal a
poukazuje 1 na jejich kladné osobni vlastnosti. Jeho zkoumani turecké povahy je tak do velké
miry objektivni.

Charakteristika Turkt vSak u néj opét neni podana systematicky. Mitrovic nepodava
néjaky vycet jejich vlastnosti, ty se vynoiuji samovolné pii ¢teni textu. Charakter Turkti neni
vysloven piimo, ale schovava se za jejich chovanim, vystupovanim a tim, jak reaguji na urcité
situace. Mitrovic k ilustraci turecké povahy pouzivd nejen svych osobnich zazitkd, ale také
pribéht, které se staly bud’ v dobé jeho pobytu, nebo jiz diive a slySel o nich vypravét.
Naptiklad z ptibéhu o zlém starém Turkovi, ktery si za zenu vyhlédl mladou kiestanskou
divku a proti vili jeji, jejich rodict 1 jejiho snoubence si ji vzal za Zzenu, mizeme vy¢ist jeho
sobeckost, netictu ke kiestanskému Zivotu i jeho pohled na kiestany jako na jemu nerovné
osoby, kterym je nadfazen a muize si s nimi délat co se mu zlibi. Tyto pfib¢hy, které se na
prvni pohled mohou zdat jen pouhou snahou Mitrovice o ozvlastnéni ptibehu, vyrazné
napomahaji ilustraci a lepSimu pochopeni povahy a chovani Turka.

Od pocatku cteni je vidét Mitrovicova snaha zprostfedkovat Ctenaii co nejvice
informaci. Nejsou vSak dulezité pouze podani samotné informace, ale je také uveden zpusob
jejich ziskavani. Ctenaf je tedy od zadatku jakoby pfitomen celé cesté a vie proziva spolu
s autorem. Kdyz tedy Mitrovic popisuje prvni setkani s Turky, zaujme ho jejich nezvyklé
obleceni. Neuchyli se vSak k tomu, aby provedl jeho pfesny popis, ale piSe o tom, co ho na
prvni pohled zaujalo a co ho nejvice zajimalo, stejné tak, jak by to vnimal ¢tenaf, kdyby byl
v tu chvili na jeho misté.

., Bylo se jiste clovéku, ktery toho prve nikdy nevidél, nac¢ podivati, jak Turci pékné
kone, kopi s praporci, Savle stribrem a zlatem a drahym kamenim vykladané, Saty velmi
pékné, modré a cervené, uzdy, sedla, rystunky pozlacené méli a summou hned smejslim, zZe
Jjsou se tak naschvdle oupravné vypravili. “ *

Nejde tedy o n¢jaké souhrnné podani informaci, ale i o to, aby si Ctenar dovedl

ptedstavit, jak Mitrovic své poznatky ziskal, pti jaké to bylo pfileZitosti, jaky mél pocit, atd.

* Rataj, Tomés. Ceské zemé ve stinu piilmésice (Obraz Turka v rané novoveké literature v Ceskych zemich).
Praha: Scriptorium, 2002, str. 68.
% Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, str. 4.
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I kdyz vlastni pozorovani jako zpusob ziskavani faktl u Mitrovce pievazuje, neni pro
n¢j jedinou moznosti. Fakta ziskavd i1 z vypravovani jinych lidi (napf. od janicate, ktery
slouzil jako jejich priivodce po Konstantinopoli). Pivod informace Mitrovic vzdy uvadi.
Casto odkazuje na své vlastni oéité svédectvi ,,...a nékolikrdate na to svyma ocima jsme
hledéli, ... “*. Predklada &tenafi zejména informace nebo piibshy, u nichZ si je jist jejich
pravdivosti. Kdyz tedy vyklada piibéh o nezdafilém ttéku dvou uherskych véziii z Cerné
véze, uvadi jejich jména a také nezapomind dodat, Ze to byli bratfi slavného, a pro Ctenare
pravdépodobné znamého, hrdiny v bojich proti Turkiim, Petra Husara. Cini to zejména proto,
aby podpofil pravdivost svého vypravovani. Jako zdroj informaci uvadi samotné jeho aktéry,
jez byli Mitrovicovymi spoluvézni v Cerné véZi. , Coz ihned vzati, svizani a do Cerné véze
zase dani a doddni byli, které jsme my tam potomné nasli.“*’

KdyzZ si nenti jisty pravdivosti toho, co uvadi, nezapomene vlastni pochybnosti do textu
uvést (to se tykd zejména toho, co se dozvida a tureckych povérach). Nezapomene pied
uvedenim povéry fict, Zze mluvi o tom, cemu vétri Turci a Casto také dodava, a Ze jemu to
pfipada nesmyslné a smésné.

Mitrovic pfi psani Prihod mysli nejen na Ctenare, ktefi si jeho dilo budou cist
v bezpe¢i domova, ale také na ty, ktefi se do stejnych koncin vydaji po ném. Ud¢luje
budoucim cestovatelim uzite¢né rady, které pak pii své cesté¢ budou moci pouzit. Jeho rady se
tykaji zejména moznosti ubytovdni a stravovani, jak je mél sam moznost po cesté
s poselstvem poznat a vyuzit, ale nezapomina také upozornit na zvlastnosti ve zptisobech
chovani Turkd, jejichZ neznalost by mohla cestovatelim uskodit. Radi také, ktera mista je pro
cestovatele ptijemné navstivit (napiiklad 14zng).

Zcela vsouladu spozadavky kladenymi na cestopis v dobé humanismu podava
Mitrovic obsahly soubor informaci o dané oblasti. Ne vSak jako naptiklad Jan HasiStejnsky
z Lobkovic, ktery informace uvadi ve zvlastnim oddilu svého Putovani, ale své poznatky
zprostiedkovava postupné, jak se s nimi setkal béhem své cesty.

Nyni se tedy jiz podrobnéji podivame na konkrétni vécné poznatky o Turecku a také
na Mitrovictiv pohled na Turky a jejich charakter. V dalSich kapitoldch se pak budeme
vénovat jejich funkci v celkovém vyznéni dila. Vécné poznatky se daji rozdélit do nékolika

oblasti, témi se ted’ postupné budeme zabyvat.

%6 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 52.
27 s
Ibid, s. 97.
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Turek jako vyznavad islamu

Rozdilné vira tvofila nejzdkladngjsi rozdil mezi kiestany a muslimy (Turky), z této
rozdilnosti také pramenilo jejich nepfatelstvi. ,,Fakt, Ze Turci byli muslimové, a tedy Ze
svému jedinému Bohu fikali Alléh a ctili svého proroka Mohameda, tvofil asi nejzakladné;jsi
identitu v o¢ich Evropant.“®® Je nutné podotknout, Ze v tehdej§i dob& se jesté nepouzivalo
slov muslim a islam. Pro muslima se pouzivalo ozna¢eni musulman, nebo prosté Turek, islam
pak byl nazvan tureckym ¢i machometskym naboZzenstvim (stejné tak je tomu i u Mitrovice).
Islam v této dobé ,nemd ndrok na legitimni uznani jako naboZenstvi rovnocenné
kiestanskému.«*

Odlisné vira Turkl jej zajimala a rozhodné neunikala jeho bystrému pozorovani. Pti
psani Prihod na tuto problematiku samoziejmé& nezapomnél a snazil se své vnimani isldmu
zprosttedkovat i ¢tendfi. Ve svém dile se pfili§ nezabyva obecnymi rysy islamu, nezminuje se
ani o jeho vzniku a historii, nerozepisuje se ani o osobé Mohameda a pfili§ ani o cirkevni
organizaci. Co vSak neponechava stranou, je samotné praktikovani islamu obyc¢ejnymi lidmi.

Vs8e vnimé o¢ima siln€ véticiho kiestana. Pro tehdejsiho kiestana je Turek prosté
pohan a Mitrovicliv postoj neni odlisSny. Diva se na turecké nabozenstvi dosti povysené¢ jako
ten, kterému byla dana jedina spravna vira a sméje se tomu, v co jsou Turci ochotni véfit.
V pasazich vénujicich se tureckému nabozenstvi vystupuji také mnohé charakterové vlastnosti
Turkda.

S velkym obdivem piSe Mitrovic o turecké zboznosti. VS§ima si horlivosti, s jakou
pristupuji Turci k vife a k prozivani bohosluzeb. Jejich zvyk umyvani se pted vstupem do
chramu a zanechavani bot pred vchodem do chramu vidi jako projev velké ucty k Bohu
Vysoko hodnoti také Cistotu chrami. ,.,K vife véc nepodobnd, jak se oni v tech chramich
Cistotné chovaji: zZadnych pavucin, smeti tam netrpi...psa Zadného ani hovada tam
nepusti....“*® Také se mu libi jejich velka ucta k chramam a chovani pii bohosluzbach. Tato
horliva zboznost Turkii na Vaclava Vratislava hodné zapiisobila, srovnava ji s tim, co se déje
v kiestanskych chramech. Toto srovnani mé velkou roli v celkovém vyznéni Prihod, jeste se
ni pozdéji zminime.

Tureckd zboznost podle néj hrani¢i az s povércivosti. Povércivost je u Turk velmi

v v 7

rozSifena vlastnost, kterd vede k pro néj nepochopitelnému chovani a nékdy az k fanatismu.

8 Rataj, Tomés. Ceské zemé ve stinu piilmésice (Obraz Turka v rané novoveké literature v Ceskych zemich).
Praha. Scriptorium, 2002, s. 234.

¥ Rataj, Tomas. Ceské zemé ve stinu piilmésice (Obraz Turka v rané novovéké literature v Ceskych zemich).
Praha. Scriptorium, 2002, s. 235.

30 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 22.
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Kdyz Mitrovic o jejich povérach mluvi, uvadi je takto: ,,...tito povercivi lidé na to se dali

. Vv 31
namluvit a veri... "

. Turky pak nazyva povérnymi a barbarskymi. Mitrovic se setkdva
naptiklad s velkou uctou k papiru. Kdyz Turek uvidi papir, zdvihne jej ze zemé a polibi jej,
protoze na papiru bylo kdysi zapsano jméno bozi. ,, Protoz nam téz za zlé méli, vidouce, an
celadka papiru k nejmrzutéjsi a nejpotupnéjsi potiebe uzivala, a abychom toho se ciniti
varovali, prosili.“ Stejn€é se chovaji i k rGzi, protoze véfi, ze vyrostla z potu proroka
Mohameda. Takovych povér bylo mezi Turky roz§ifeno velmi mnoho. Mitroviciv postoj
k nim lze vyjadfit jeho vlastni vétou: , Ale jiz prestanu, abych se daremnymi takovymi

“3 Mezi zékladni vlastnosti Turkd tedy patii

klevetami zbytecné nezaneprazdnoval
neschopnost vlastniho rozumného uvazovani a slepé piijimani iracionalitnich povér a
nafizeni.

Jsou nékterd ustanoveni koranu, ktera chvali, napiiklad povinnost davat almuZznu.
Ocenuje je jako dar chudym nebo vézintim, i kdyz je tato dobrotivost u mnohych motivovana
pouze odménou v nebi. Ocenuje také stavbu a dotovani Spitala a karavanseraji, kde na cesté
nalezne piistiesi a stravu i kiestan nebo Zid, a které sam na cesté n&kolikrat vyuzil. Vadi mu
vsak to, ze Turci vZzdy vSechna nafizeni a piikazy musi dovést do krajnosti, z ¢ehoZ pak plyne
jejich nepochopitelné chovani. Sméje se tomu, kdyz davaji Turci na ulici almuzny i zvifatim
a odsuzuje toto poc¢indni jako nesmysIné ,...nebo ti Turci poverni a barbarsti domnivaji se,
Ze obzvlastni milost u boha sobé zasluhuji, kdyz také i nerozumnym hovadum, totiz kockam,

“* Témto daremnym klevetam, jak

psum, rybam, ptakim a jinym Zivocichiim almuzny davaji.
je sam nazyva, se ze srdce sméje. Turci, ve snaze néco nezanedbat, v§echno prehanéji.

V nékterych piipadech vede povércivost Turki az k fanatismu. Jako ptiklad uvadi to,
co se povida v Turecku o slepcich. Pry jsou to lidé, kteti putovali do Mekky, aby vidéli hrob
proroka Mohameda. Kdyz jej uvidé€li, sami si vypalili o€i, ,, ponévadz sobé viceji na tom svete
nezadaji, aby jiz na marné véci nehledéli.*> Budou za to samozfejm& po smrti odménéni.
Ptesto, Ze povérCivost Turkii pripada autorovi sméSna, zaroven jej moznd trochu dési.
Ukazuje totiz na to, Ze berou boZi ustanoveni velmi vdzné€ a vira je pro né¢ zédkladem jejich
zivota. V této charakteristice tedy muzeme nalézt i varovny podton. Povércivost, slepa

oddanost a fanatismus Turkl se Mitrovicovi jevi jako jedny z pfic¢in uspéSnosti tureckych

expanzi a mnohych valecnych vitézstvi.

31 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 54.
2 Ibid., s. 54.
3 Ibid., s. 54.
** Ibid., s. 52.
3 Ibid., s. 53.
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Vidi tedy Turky jako horlivé zbozné, nékdy az prehnan¢ dodrzujici natizeni koranu a
se sklonem k fanati¢nosti. Zaroven si ale v§imé Castého poruSovani zdkazii viry. Nejednou je
jeho svédkem. Vidi naptiklad obchédzeni zdkazu piti vina. Nikdo neporusoval zdkaz zjevné,
ale vzdy tajné, nezapomina vSak dodat, ze tak Cinili zejména poturceni kiestané. ,,Jakoz pak
k nam do domu potaji prichadzeli a celé noci pili, az pred svitanim tajné zase domii chodivali,

“3¢ K nému dochazelo vzdy ve skrytosti,

a aby zadny nevedél, nas velikou prosbou prosili.
coz ukazovalo na to, ze Turci nejsou ve své vife zase az tak pevni, jak by se mohlo zdat.
Turek ¢asto dodrzuje ptikdzani jen ze strachu pied trestem, ne kvili samotné viie. Kdyz na
n¢j ostatni nevidi, mize klidné htesit, jak tomu bylo pfi poruSovani zdkazu vina. Turek je tedy
¢asto ve své vife ¢asto povrchni.

Timto je pak fanati¢nost turecké viry v ocich kiestana trochu zmirnéna a usmérnén je
zCasti 1 obraz Turka jako trestu za hfichy kiestant, jez byl v dobé Mitrovicovy cesty do
Turecka v podvédomi lidi velmi rozsifen. Stejné jej asi pred svou cestou do Turecka vnimal i
Véclav Vratislav z Mitrovic. Jak se pak vypotadal s timto obrazem, kdyZ se setkal s Turky
osobné? Tento obraz je vjeho mysli stale pfitomen, kruté chovéani Turki, které Mitrovic
zaziva v dobé svého véznéni stidle poklada za trest od samotného Boha. Vyjimkou nejsou

“>7 (napk. pii cesté do vézeni)

vyroky jako ,,...neb jsme toho vSeho hrichy nasimi zaslouzili...
apod. Mitrovic si sice stale mysli, Ze jsou to kiestané a jejich htichy, ktefi zpiisobuji tispéchy
tureckych expanzi, pohled na Turka samotného uz je vSak odlisny. Neni to n¢jakd myticka
postava, kterd byla Bohem sesldna na kiestany, ale clovék z masa a kosti s ryze lidskymi
vlastnostmi.

Z dalsich tureckych nabozenskych zvykt jej zaujala jesté¢ samotna modlitba. Nelibi se
mu kiik knézi, ktefi svolavaji véfici k modlitb¢, ti podle néj kiici jako u nas pohinci.
Ptirovnani kiiku knézi ke kiiku pohtinkti ukazuje také na to, jakym zpiisobem vysvétluje autor
¢tenafi jevy, které si nemohl ptedstavit. Mitrovic tak ¢ini prostfednictvim domécich realii.
Ctenaf védél, jak pohiinci kii¢i a nedinilo mu tedy problémy predstavit si kiik knézi. Autor si
pak usetfil zdlouhavé popisovani, jez by moznd stejné nebylo ¢tenafem piesné pochopeno.
Mitrovice udivuje, jak ¢asto se Turci modli a uvadi i nazvy jednotlivych modliteb. To, Ze se

«38

Turci modli sedmkrat denné, pricita tomu, Ze ,, v pokoji ziistavaji a zahalcivy Zivot vedou* ",

takze v podstaté na to maji ¢as. Povinna je vSak modlitba jen pétkrat denné. Dale si Mitrovic

36 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 35.
7 1bid.,s. 82.
*Ibid, s. 12.
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v8ima, ze Turci cti patek misto ned€le a zminuje se také o vyro¢nim svatku bajram, vice se o
téchto zvyklostech vSak nerozepisuje.

Celkovy obraz islamu v Mitrovicové cestopisu neni piili§ lichotivy. Také postava
Turka jako vyznavace tohoto nabozenstvi neni piili§ kladné¢ hodnocena. To bychom vsak,
jelikoz autor byl siln¢ véficim katolikem, ani necekali. Turek zde vystupuje Casto jako nékdo,
kdo se neumi fidit vlastnim rozumem, je ptehnan¢ povér€ivy a slep€ naslouchd i nesmyslnym
nafizenim koranu. Vyjimkou nejsou ani piiklady fanatismu kontrastujici s Casto vidénym
porusovanimtéchto nafizeni. Na pozadi téchto charakteristik pak Mitrovic zmirfiuje a
zlid$tuje obraz Turka jako trestu za hiichy kifest’ant.

Kdyz uz se Mitrovic uchyli k tomu, aby pochvalil tureckou zboznost a horlivost, tak je

to z velké €asti jen proto, aby pokdral vlaznost kiest’anl v jejich vite.

Turek jako ¢lovék kazdodenniho Zivota

O Turkovi, jako obycejném ¢Eloveku, majicim své zvyky a obyceje se z Mitrovicova
textu dozvidame spiSe utrzkovité. Jiz jsme se zminili o tom, jak vidi Mitrovic Turka
praktikujiciho islam a jak se jeho vira projevuje v kazdodennim zivoté. Nevs§ima si vSak jen
zvykl spojenych s ndbozenstvim, ale také téch, které s ndbozenstvim nesouviseji. Zaobird se
hlavné¢ takovymi skutecnostmi, které byly odlisné od Zivota kiestani.

Fyzickému vzhledu Turkil se vénuje jen sporadicky. Naptiklad Ferhart basa, je podle
ngj ,, cerny, velky c¢lovék, zubaty, nepiijemny... “*’, beglerbeg Sofie pak ,, znamenity, cisty muz,
dosti veliké postavy“** Malé mnozstvi popist vng&jsich ryst Turki a jejich skromnost viak
souviseji s jeSté nerozvinutymi postupy v literatufe té¢ doby. V dilech starsi Ceské literatury
byl vzhled ¢loveka charakterizovan pouze tim, jestli byl krasny nebo osklivy.

Vice se uz vénuje obleCeni Turklt a hlavné jejich vystroji (zbranim, jezdeckym
potiebam,...). Uz pii prvnim setkdni s Turky je jejich ustrojeni prvni véci, o které Ctenare
informuje. VSima si také obleceni basi a jinych hodnostait. Pfi cesté do Turecka jej zaujal
také zptsob oblékani bulharskych Zen, které po cesté potkavaji. Obleceni byva Casto prvni
véci, které si Mitrovic v§ima. Nejde mu vSak o podani informaci o tureckém obleceni jako
takovém. Obleceni autor pouziva k demonstraci bohatstvi a spoleCenského postaveni téch, o
kterych mluvi. Casto se totiz objevuje informace o vykladani drahymi kameny a zlatem a jen

velmi zfidka je zminén tfeba tvar obleceni, ktery by, pokud by §lo jen o charakteristiku odévu,

39 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 35.
40 110
Ibid., s. 24.
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asi chybét nemél. K podpoieni tohoto tvrzeni je tieba dodat, ze Mitrovic se zminuje také o
nuzném obleceni vézni, které svéd¢i o jejich ubohosti. Charakteristika obleceni tedy
v souladu s dobovym vnimanim odrazi postaveni ¢lovéka.

Zpisob oblékani tureckych Zen, jimz jsou v podstaté skryty vefejnosti, je vlastné také
symbolem jejich postaveni. Mitrovic se také podivoval zdkazu vidét Zenu pred svatbou.
Dozvédél se vSak od janicare, ktery byl k poselstvu ptidélen a Casto fungoval i jako jejich
privodce po Konstantinopoli, ze zvyk nebyva tak ¢asto dodrzovan. Muz, ktery ma o divku
zéjem, se domluvi se pfitelkynémi a v urCitou dobu piijde do zahrady sousedici s divéinym
domem, ta pak vyjde na balkén a muzi se ukaze, vse se déje jakoby ndhodou. Mame tu tedy
op¢ét ukazku obchéazeni nafizeni, jak tomu bylo pfi nocnim piti zakdzaného vina, které je
Mitrovicovi velmi nesympatické.

Mitrovic dokéaze vidét turecké zeny i jinak, nez jako nesvépravné osoby podiizené
muzi. To, Ze Zeny maji také svlij rozum, ilustruje na humorném ptibehu pritelkyné jejich
tureckého strazce, ktera prostym trikem obelstila svého zarlivého muze a odesla zminiované¢ho
janicafe navstivit. Mitrovic s nékterymi dal$imi Cleny poselstva zatouzil vidét, zda jsou
Turkyné pékné ¢i Skaredé. Za pomoci jani¢aie jim bylo umoznéno Zeny spatfit. Mitrovic v§ak
konstatuje, ze ,, krome jedné nic obzvlaste peékného nebylo, vseckno snédé, cernooke,

r . V7 . ({41
s barevnymi viasy a obocimi.

Mnoho informaci o Zenach se tedy od Mitrovice
nedozviddme, patrné¢ nemél ani moc moznosti se sam o nich néco bliz§iho dozvédét.

Jako navstévnika cizi zemé jej samoziejmé zaujala také odliSnost turecké kuchyné.
Nepricilo se mu ochutnat jinou stravu, nez na kterou byl zvykly. ,, Pan orator se pozdrahal,
ale my z tovarysstva, majice zaludky zdravé, od nich jsme to vdecné prijali a oni nam druhou i

“ %2 Ne kazdé jidlo viak sn&dl Mitrovic s takovou

treti misu prinesli. Dobre nam Smakovalo...
chuti. ,,Jidla byla od slepic varenych, pecenych, kase z ryze, sladké sekaniny, skopova masa a
pecené, od bylin a salatii drobnych, a z prosta, ndm nezvyklym, nechutnych.“* Prestoze
turecka jidla jej n€jak nenadchla, zplisob jejich podavani se mu zamlouval. Obdivoval, jak
tiSe, bez ramusu a hluku, probihala hostina, na které byl pfitomen. Velmi jej také udivilo a
piekvapilo stolovani, které bylo proti jeho ocekavani velmi tiché, klidné a dobie
zorganizované. To se jist¢ neshodovalo s predstavami Turki jako divochd a barbard, ktefi

prisli odnékud z asijskych stepi a stoji v kontrastu s kultivovanymi evropskymi narody.

! Vratislav, Véclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 66.
* TIbid., s. 21.
* Ibid., s. 43.

22



Tento jejich obraz Mitrovic vyvraci hned na né€kolika mistech svého dila, nejen béhem
zminované hostiny. Hned v prvnim setkani s Turky citi uctivost, se kterou je pfivitali,
ceremonie u dvora a setkéni s basi jsou také velmi uhlazené, s Zadnymi divochy se opravdu
v Turecku nesetkal. Za znak jejich divokosti by mohl povazovat mozna kruté zachdzeni se
zajatci a vézni a moznd také zplisoby poprav, ale ani v ostatnich evropskych statech se s nimi
nezachdzelo zrovna s Uctou a zplsoby popravy také nebyly zrovna lidské.

Je udiven také disciplinovanosti tureckého vojska, které opét srovnava s kiestanskym
a musi uznat, Ze vojsko kiestanti by se od tureckého mélo co ucit. Kazen a poslusnost, jez se
také neslucuji s udajnou tureckou divokosti, by v kiestanském vojsku té¢zko hledal. ,, Kdyz
tehdy Mehemet basa tahnouti meél napred pro bezpecnost cesty, tehdy Zadného kriku, hluku
ani troubeni slyseti nebylo, kromé na malické bubny, a to skrovné, aby se toliko vojaci vedeli
¢im spraviti; také tak tise stany rozbili a beze v§eho himotu na velbloudy a mezky nakladali,
e se Cemu diviti bylo: u nds padesdte vojdkii vétsi nerdad a kiik by udélalo. “ *

Obraz Turka jako barbara a divocha vyvraci Mitrovic také poukazanim na diiraz Turk
na hygienu. Kdyz jsme se vénovali ndbozenskym ritudliim, zminili jsme se o zvyku umyvat se
pfed vstupem do chrdmu. Hygiena, nejen ta spojena s ndbozZenskymi ritudly, byla nedilnou
soucasti bézného zivota Turkl. Toho si Mitrovic nemohl nevSimnout. Nejvice obdivu u ngj
vyvolavaji samotné lazn¢, kterych bylo v Turecku obrovské mnozstvi. Jiz zpocatku svého dila
jim vénuje dosti rozsadhlou pasaz. Chvali lazné jako zdravé a velice pfijemné. Vysoce si ceni
zodpovédnosti, s jakou Turci pfistupuji k udrzovani lazni. ,,Jakoz pak obzviastni pozor na to
Turci davaji, a kdyby shledali v nejmensim, Ze by se lazebnik cistotné nechoval nebo vody
kazdou noc nespoustél, s velikym trestanim a pokutou se potkdvd.“ *° Zne&isténi lazni se
trestalo nepfiméfenymi tresty, coz podle Mitrovice ukazovalo na to, jak si Turci zakladali na
jejich Cistote.

Zaroven timto zptisobem podava informace pro budouci cestovatele do téchto koncin
tim, Ze lazné prohlaSuje za bezpecné Cisté a doporucuje jejich navstévu. Zde se projevuje to,
co jsme naznacili jiz dfive, tedy to, Ze si Mitrovic uvédomuje svou povinnost informovat
budouci cestovatele a podat jim co nejvice informaci, jeZ by jim mohly byt ndpomocny pfi
jejich putovani.

Zklaman byl Mitrovec z tureckého vztahu k obydlim. Jiz po cesté si v§ima mnoha
rozbotfenych sidel, kterd nikdo od jejich dobyti nespravoval. Nejhlife pry vypadaly domy

jani¢ait, jenz v nich bydleli pouze v jakémsi pronajmu, a tak neméli divod je né&jak zvIast

# Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 126.
45 .
Ibid., s. 10.
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udrzovat. Kdyz se Mitrovic prochazel po Konstantinopoli, nenasel krom né¢kolika pozustatka
fimskych staveb Zadné obydli, které by ho zaujalo. U staveb, které navstivil, se v popisu
orientuje spise na interiér, toho si majitelé domti hledéli vice. Turci si podle n&j budov nevazi.
Jediné stavby, do kterych jsou ochotni investovat, jsou lazné¢ a také Spitaly (imarety) a
hospody (karavanserajly), ty nechdvaji stavét pékné. Stejné¢ tak hodnoti 1 krajinu a
hospodarstvi. Obraz Turky zpustoSené krajiny a neobdélavanych poli je dilezity v celkovém
vyznéni cestopisu. Je pfipodobnénim k celkovému ohroZeni kiest'anské kultury a varovanim
pted dalsi expanzi Turkd. O tom vsSak jesté pohovoiime pozdéji.
Mitrovic se zminuje také o turecké hudbé, ktera mu ale neni zrovna piijemna a v podstaté ji
ani nepovazuje za hudbu. Kdyz se zminuje o tureckych zahradach, mluvi s uznanim, ale
turecka laska ke kvétindm mu piipadd spiSe marnivd. Marnivost a rozkosSnictvi patii k dal§im
vyraznym tureckym vlastnostem. Turci jsou sice lakomi, ale za zahrady, koné, Zeny, lazn¢ a
Saty, tedy pro své potéSeni, utrdci mnoho penéz. Turci také miluji okéazalost, radi se chlubi,
snazi se zapusobit.

Dosti rozséhlou pasaz vénuje autor turecké rytitské hie, kterou mél moznost sledovat
v Konstantinopoli. Dava ji za vzor kiestanskym Slechticiim, protoze v ni rytifi dokazuji své
dovednosti, hbitost a odvahu. Stavi ji do kontrastu se zvyky kiestanskych Slechtict. ,, To jest
Jjinacejsi kratochvil rytirska nezli u nas, nebo kdyz my se dobri pratelé shledame, jiného nic
pred sebe nebereme, nezli ze jeden druhého nesmirné pitim a zZranim nutime a uZereme, a
spadne-li kdo jsa ozraly ze schodu, nad tim, Ze jsme ho tak spravili, obzvlastni potéSeni mame
a tomu se sméjeme. 40

V oblastech kazdodenniho zivota se tedy Mitrovic opét zamétuje zejména na jevy,
které jsou odlisné od toho, co zn4 z vlastni zem¢. Mnohdy pak, pokud shled4 né&jaky zvyk

dobrym a prospéSnym (napf. rytiiské hry), nevaha jej dat za vzor kiestaniim.

A4

Turek jako pan velké FiSe a jeho vztah ke kiestaniim

Véclav Vratislav Mitrovic cestoval do Turecka jako ¢len diplomatického poselstva.
Byl tedy zasvécen do vnitini politiky Porty, coz ho opraviovalo k tomu, aby se turecké
politice a statnimu ziizeni tureckého statu vénoval dosti podrobné. Stejné jako v jinych

oblastech je nejvice zaujat zejména tim, co se vyrazné odliSuje od politiky zemé, ze které

46 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 50.
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pochazi. Vypotadat se musel také s predstavou Turka jako nepfitele a hlavné utlaCovatele
kiest’anstva v Tureckem podrobenych zemich.

Byl si védom velikosti, bohatstvi a moci turecké fiSe, kterd si podrobila cetné
ktest'anské narody. Jeji velikost je patrna jiz z popisu cesty do Cafihradu. Jiz v madarské
Ostiithomi, kam poselstvo dorazilo po par dnech cesty, se ocitd na turecké pudée a celou cestu
uz vlastné putuje jen Tureckem podrobenou zemi. Po cesté¢ témito diive kiest'anskymi
zemémi seznamuje ¢tendfe Castené se statnim ziizenim, tedy rozdélenim Turecka na spravni
celky v cele s basi (Budin, Bélehrad, Sofie). V§ima si, Zze Turecka fiSe je siln¢ centralizovany
stat v Cele se sultdnem. Ten je velmi mocny a bohaty. Sultdn se povazuje za néstupce na
fimském triné a osobuje si pravo na titul cisafe. O videfiském cisafi proto mluvi jako o
»videniském krali*“. Mitrovicové pozornosti vSak neuniklo, Ze sultdn ma spiSe reprezentativni
postaveni, velky vliv mé na né& velkovezir, ktery je tak prakticky nejmocnéjSim muzem
tureckého statu. Pravé proto vinu za pozdé€jsi uvéznéni poselstva nenese podle Mitrovice
sultan, ale pravé velkovezir, jez byl tehdy u moci, tedy bojechtivy Sinan.

Mitrovice, jako ptisluSnika ceské Slechty, velice udivuje také neexistence stavovského
systému, tedy dédi¢né Slechty. Pokud sultdn udéluje néjaké vyssi postaveni a majetek, tak je
to vzdy za n¢jaké zasluhy ve sluzbé statu (napt. janiCar muze ziskat urcité vysady za sluzby
v boji) a udéluje je jen této konkrétni osob¢. Jeho potomci pak nemaji po jeho smrti na tento
majetek pravo. Mitrovic vSak poukazuje na to, jak tito sultinem obdarovani muZzi casto
zproneveiuji statni penize a ukladaji je pro své déti, aby je zaopattili. Opét tu tedy upozoriiuje
na obchéazeni nafizeni a ukazuje tak tureckou falesnost, vychytralost a netctu k zakonim
vlastniho statu.

Vychytralost je u Turkd také velmi castou vlastnosti. Je spojend s chamtivosti a
sobectvim a ziStnym chovanim. Objevuje se nejen v obchazeni zdkont a nafizeni, ale také pfi
ziskavani postaveni a majetku. Zosobnénim jmenovanych vlastnosti byl naptiklad Sinan basa.
Ten diky témto svym vlastnostem ziskal nékolikrat zpét své postaveni, vetiel se do sultanovi
ptizné a dokonce rozpoutal i dal$i boje proti kiestaniim.

Vychytralost v trosku mirnéjsi podob¢ ptedstavuje i Zena, kterd svou chytrosti prelstila
svého muze. Mitrovic o tomto pise ,, Tomu lotrovstvi a té chytrosti nemohl jsem se nadiviti. "
Této Zenské chytrosti se vSak Mitrovic sméje a je mu svym zpisobem i sympaticka.

Dotkli jsme se zde problematiky penéz a korupce v tureckém staté. Podle Mitrovice

jsou pravé penize a uplaceni tim, co hybe politikou statu a co jej zaroven oslabuje.

47 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 67.

25



»Negativnim rysem turecké spravy je institucionalizovana korupce. S kazdou zadosti se musi

. ’ 48
jit k Gfadu s darem.*

Vzdyt pravé i valka s Rakouskem je pozastavena jen diky darim
z Rakouska a ro¢nimu pfisunu penéz do turecké statni pokladny a zdrzeni daru malem slouzi
jako zaminka k obnoveni valky. Veskeré audience, které poselstvo po cest¢ absolvovalo u
tureckych bast, jsou vzdy provazeny dary a turecti hodnostdii si nezdrédhaji o né fict.
Bélehradskému basSovi se zdalo, Ze dostal od ordtora malo, a beze vSeho ostychu si ekl jeste o
néjaké penize navic. Také moc a postaveni se v tureckém staté vykupovaly penézi. Mitrovic
se v této souvislosti o bélehradském pasovi také zminuje. ,, 7vZ beglerbeg byl proto tak
lakomy a penez Zadostivy, Ze nedavno toho ouradu dostal a dobre uplatiti musil; neb jiz i
v Turcich pro dary vSeckno cini. “*

Zistné chovéni, touha po penézich a Uplatkarstvi jsou dalSi vyrazné rysy turecké
povahy. Mitrovic se o penézich a jejich sile v tureckém stat€¢ zminuje velmi Casto, uvedené
vlastnosti, tedy chamtivost a touha po penézich, vystupuji zdila velmi vyrazné¢ a
v Mitrovicové podani piisobi jako viibec nejzakladnéjsi vlastnosti Turkli. Za penize se da
v Turecku koupit vSe ,, ...ponévadz sobé tam za penize prizen, lasku i vSe, ceho zddd, dostati

o v «

mize.“ *° O kus dal Mitrovic piSe: ,, Penézi Turci jako néjakym libym zpévem se ukojiti

(X3 1 14 b4 M M b 14 14 14 . M 14 W v
>1'V brani pendz jsou, podle Mitrovice, nestoudni a nemirni. Mitrovic silu penéz zazil

davaji.
na vlastni kGzi pfi svém pobytu ve vézeni. Na piikladu velitele jejich véznice Mitrovic
ukazuje, jak velkou moc penize mély a jak dokazaly zménit Turka z pfitele na nepfitele.
Velitel se snazi vézitim pomoci, domlouva jim setkani s vlivnymi lidmi a chova se opravdu
jako pritel. Projevuje svoji litost nad jejich nespravedlivym odsouzenim, véfi v jejich nevinu.
Kdyz se vSak ukazuje, Ze by mohlo dojit k jejich propusténi, vyuziva ihned ptilezitosti, aby se
obohatil. Za svou pomoc po nich vyzaduje penize, jeZ mu véziiové pfislibi. Kdyz vSak dojde
k jejich propusténi, dozaduje se své Castky. Véziiové ji vSak zrovna nemohou sehnat, a tak je
velitel zavie zpét do vézeni a nechce je pustit. Najednou mu nevadi, Ze musi poselstvo
nevinné trpét a celd jeho dosavadni pomoc se nyni jevi v jiném svétle. Jeho chovani se
ukazuje jako zcela zi$tné a motivované vidinou vydélku.

V této souvislosti vystupuje Turek v Mitrovicovych o€ich jako n¢kdo, kdo je zaslepen
touhou po penézich, vidina jejich zisku z néj dokéze udélat uplné jiného ¢loveéka, narusit jeho

moralku a dobré imysly. To, Ze penize ¢i dary musi provazet kazdou pfimluvu u dvora, vSak

* Rataj, Tomés. Ceské zemé ve stinu piilmésice (Obraz Turka v rané novoveké literature v Ceskych zemich).
Praha. Scriptorium, 2002, s. 253.

49 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 25.

* Tbid., s. 30.

*! Tbid., s. 30.
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nevidi Mitrovic jen u Turkl, ale v§ima si toho i ve své vlasti. ,,Nebo rovné jiz tam
v pohanstvu jako u nds v kirestanstvu ten obycej jest, Ze kdyby cisar co porucil, jestlize nema
ten pri dvore dobrého pritele a nedaruje-li nic, jeho véc mnohdykrat spravedliva se zaloZzi,

kdyz se pilné nesollicitiruje. “**

Opét se tu tedy Mitrovic ohlizi na doméci poméry a
poukazuje na moc penéz, ktera je v Cechach stejné silna jako v Turecku.

V tureckém statnim zfizeni jej také velmi zaujala vysoka socidlni mobilita, kdy se
otrok muze stat basetem, ale 1 naopak. Pfikladem jsou mu baSové, jez jsou kiest'anského
puvodu. ,, 4 tak o zadném basovi jsem neslysel ani ho videl jak v Konstantinopoli, tak po vsi
turecké zemi, aby mél prirozeny Turek byti, nybrz nebo branec jest od rodiciiv krestanskych,

“>3 Stejnd tak i janiaH jsou kfestanského puvodu.

neb v détinstvi zajat, aneb se poturcil.
Jesté jako déti byli uneseni z kiestanskych rodin a vycviceni jako elitni jednotky sultdnova
vojska.

Vysoké postaveni je tedy v Turecku podminéno poturenim, tj. piijetim turecké viry.
Z nove¢ potur¢ené¢ho Clovéka maji Turci velikou radost, vodi jej ulicemi, modli se a raduji.
Mitrovic ale potur¢ovani velice odsuzuje, je to pro néj nejvétsi zrada Boha a kiest’anti viibec.

Mitrovic si v§imd, ze Turci nikoho ke konverzi k isldmu nenuti. Panuje tu jista
nabozenskéd tolerance, kifestanstvi vsak neni v zadném piipadé rovnopravné s isldmem.
Kiestané¢ mohou mit svou viru a provadét své obfady. Mohou také bez omezeni vyuZzivat
vetejné prostory (lazn€, hospody,...). Zlstat kiestanem vSak znamend vzdat se mozZnosti
zlepSeni svého postaveni v ramci tureckého statu a smifit se se svym podiadnym postavenim.
Tim jsou vlastné kiestané velmi znevyhodnéni a to vede k jejich ¢astému poturcovani.

Mitrovic si v§ima vcelku svobodného postaveni kiest'anskych kupcti v mésté Galate.
Stejné tak vidi, Ze zruénych kiestanskych femeslnikii si Turci vazi a vyuZivaji jejich sluzeb.
Také béhem cesty konstatuje, Ze kiestané si ziji relativné klidné a ve svych kostelech (i kdyz
¢asto zpustosenych a rozbitych) vykonavaji kiestanské obrady. Turek je stale ten, ktery stoji
nad kiestanem jako jeho pan. Dobie zna svou moc a nadfazené postaveni. Turci se sice
chovaji ke kiestanim uctivé a toleruji jejich odliSnost, ale jen dokud z toho maji prospéch
nebo dokud nejsou kiest'any n&jak ohrozeni.

Postaveni kfestani se vSak vzdy zhorSuje béhem valeéného konfliktu. Tehdy se

kiestan pro Turka stava opét neptitelem. Mitrovic vidi v Konstantinopoli zastupy otroku

ptivleCenych z Turky nové podrobenych kiestanskych zemi, se kterymi se zachazi velmi

32 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prithody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 111.
53 1
Ibid, s. 37.
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nelidsky a kruté. ,,Jest jisté Zalostivé na tom trhu divadlo, kterak je prodavaji a s nimi
zachazeji, az jeho, kdo na to patri, srdce boli...a kdokoliv kterého vezné kupuje, ten rovné
Jjako hovadu neb koni na zuby, oci, ruce, nohy hledi a veda jej do komurky, do naha se sviéci
kdze a vseckny oudy spatiuje. “*

Kdyz Turci prohrali n¢jakou bitvu, méli s nimi zase problémy ti kiestané, ktefi uz
v turecké Tisi zili (obchodnici, femeslnici 1 kiestanska poselstva). Na nich se Turci za svou
porazku mistili. I toto Mitrovic a ostatni uvéznéni clenové poselstva zazili na vlastni kiizi.

., Vtom prisly noviny, kterak by nasi v Uhrich slavné vitézstvi nad Turkem obdrzeli a
mnoho tisic Turkitv pobili. Tu jsme opét v velikem strachu byli, nebo na nas skaredé hledeli,
zuby skiipéli, a Ze nds na hdky zvéseti daji, hrozili.

Celkovée tedy postaveni kiestanil v turecké fiSi neni nijak riazové. I kdyz zde funguje
jista tolerance, Turek je zde vzdy panem. Kdyz totiz vypukne mezi Turkem a kiestanem
néjaky spor, vitézné z n¢j vychdzi vzdy Turek. Jemu se vzdy véii, jeho slovo stoji nad slovem
kiestana. Nadtfazenost Turkil nad kiestany demonstruje Mitrovic také v piibéhu o starém
Turkovi, ktery zatouzil po mladé kiest'anské divce a znicil tim pak Zivot jeji, jejiho snoubence
1 jejich rodict. Turci jsou tedy ke kiestanim tolerantni, ale jen dokud je to pro n¢ vyhodné a
také pokud neni naruSeno jejich vysadni postaveni.

U c¢teni Mitrovicova cestopisu ziskava c¢tenaf také predstavu o tureckém véznéni a
trestech, které jsou popisovany z autentickych zkuSenosti autora a maji tedy velkou
dokumentarni hodnotu. O trestech se vSak Mitrovic zminuje jiz diive, jest€¢ nez zacne
popisovat své véznéni. Tresty, jez mohl vidét se mu vSak vzdy zdaly velmi nepiimétené
(velky trest, tisic ran kyjem, dostal naptiklad lazebnik, jez podal hostu v laznich Spinavy
rucnik,...). Nepfiméfenym trestem byl postizen také Mitrovic a dalsi ¢lenové poselstva. Byli
vlastné odsouzeni nevinné, a to do nejobavanégjsiho tureckého vézeni. Mitrovic popisuje také
nékteré zplisoby poprav, napiiklad nabodnuti na ktl, vhozeni na hdk nebo utopeni
odsouzeného.

Turecké vézeni tedy Mitrovic neshledava spravedlivymi, jsou podfizena sultanovi, ten
se vSak pfili§ nestard, kdo v nich je uvéznén. Vézein je tak odkdzén na své strazce a velitele
véznice a je jim vydan na milost a nemilost. O n&jakém pravu, kterého by se mohl vézen

dovolat, tedy nemiize byt fec.

* Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 68.
55 T
Ibid., s. 88.
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Autorova objektivita pri hodnoceni Turki

Mitrovic se v tureckém vézeni setkal s krutosti a Spatnym zachazenim. Dva roky, které
stravil v tureckém vézeni musely byt pro tak mladého chlapce otfesnym zaZzitkem, na ktery
jisté nerad vzpominal. Vzhledem k tomu, co v Turecku vytrpél, bychom mohli o¢ekavat zcela
negativni postoj k Turklim a nikdo by mu jej asi nevy¢ital. Vzdyt kdo by mél mit vétsi pravo
byt siln¢ protiturecky naladén, nez ten, jez musel od Turkd nespravedlivé snaset mnoha
ptikofi a krutosti. Mitrovic si vSak negativnimi zadzitky nenechal zastinit zdzitky kladné,
kterych je sice méné, ale jsou v dile stejn¢ dulezité. Zustdva stdle objektivnim autorem.
Mitrovic byl schopen délat mezi Turky rozdily. U mnohych nachazi i jisté ctnosti, stejné jako
u kfest’anil naléza mnohé nefesti.

Mitrovic hodnoti povahu Turkidl na zdklad¢ jejich chovani k nému i k jinym lidem.
Zajimavé je, ze kdyz se k Mitrovicovi n¢jaky Turek zachova dobte, byva to né€kdy z jeho
strany brano jako zasah kiestanského Boha ,, V tom ndm Pén Biih vzbudil pritele... “”°. Stejné
jako miize Buh kiest’ana potrestat, miize mu i pomoci ¢i uleh¢it mu v jeho stradani tim, ze mu
posle pfitele a mlize to byt tieba 1 Turek, skrze néhoz jej Bih potési.

Mitrovic si v8ima dobrych vlastnosti Turkd i situaci, kdy se knému zachovali
pratelsky. Vzpomina napiiklad na litost, kterou nad nimi vyjadifovalo mnoho lidi pfi jejich
zatCeni. I velitel véznice s v€zni souciti. Vi, Ze jsou nevinni, ale propustit je nemtize, tak se
jim snazi véznéni ulehit. Jako pratelé se k Mitrovicovi zachovali také janiCafi, ktefi se
pfimlouvali u orétora, aby jej netrestal za to, Ze se opil ,,...i Turci jsou za mne, pricitajice to
mé mladosti a nerozumu, primlouvali, Ze jsem od pardusu vysvobozen byl.“>’ Mitrovic si
v8§ima 1 jinych dobrych vlastnosti, naptiklad spravedlnosti u velitele véznice 1 u Ibrahima basi,
také uctivosti, které se poselstvu dostavalo pied vypuknutim konfliktu, atd.

Dobré¢ vlastnosti spojené zejména s chovanim bast ke kiestaniim dava autor Casto do
souvislosti s jejich kfestanskym pivodem a s tim, ze na svij kiest'ansky piivod nezapomnéli.
O basich naptiklad tika ,ze ,,vSechno cisare tureckého pana panstvi, tolik kralovstvi a
knizectvi spravuji a skrz svou moudrost a rozumnost je vzdrzuji. VSak prece nehrubé na
kirestany laskavi jsou védouce, Ze skrze kiestany posli. >
D¢la vsak rozdil mezi basi nebo janic¢ari, kteti byli z kfestanskych uzemi uneseni uz

jako déti, své poturceni v podstaté nemohli ovlivnit a jsou nyni kiestantim naklonéni a mezi

36 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 110.
1bid., s. 32.
*Ibid., s. 37.
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témi, ktefi se poturcili z vlastni vile, jen kviili postaveni a penéziim a zapomn¢éli tak na svou
dusi.

Tito poturcenci jsou pak Mitrovicem velmi odsuzovéani, nazyva je nevybiravymi
vyrazy jako Selma oSemetnd, lotr, Selma zpronevéiila. Siln€jSi vyrazy snad nikde jinde
nepouziva. Pravé jim pak pfisuzuje ty nejhorSi turecké vlastnosti jako vychytralost,
chamtivost a sobeckost. Poturéenci také nemaji takovou uctu k zadkoniim turecké viry a prave
oni jsou ti, ktefi porusuji jeji ustanoveni. Stejné jako nebyli silni ve vife kiest'anské, nejsou
pevni ani ve vife turecké. Jsou sobecti, vSe délaji jen pro svlij prospéch.

Z celkového pohledu ptevladaji v charakteru Turkdi samoziejmé Spatné vlastnosti,
piece jen to byli neptatelé a utlacovatelé kiest’antli, coz mélo v jeho hodnoceni vétsi vahu nez
sympatie, které mél Mitrovic k jednotlivym Turkim. Diky objektivité, se kterou k dilu
ptistupoval vSak uvadi také vlastnosti kladné a tim je obraz Turka opravdoveé;si.

Mitrovic se v charakteristice Turkti a v pohledu na Turecko musi vyrovnavat se
zazitymi piedstavami, se kterymi do Turecka pfijel. Pfedstavy Turka jako barbara a divocha,
jako trestu za hifichy ¢i jako utladovatele kiestanti konfrontuje se svymi osobnimi
zkuSenostmi z Turecka. Né&které obrazy Turka u néj pretrvavaji, nékteré zmiriiuje a jiné zcela
vyvraci.

Dokumentarni funkce Prihod, kterou jsme se nyni zabyvali je dllezitou a
pravdépodobné i hlavni funkei dila. Neni vSak funkci jedinou. Poznatkd z Turecka dokézal
Mitrovic vyuzit i k jinym ucelim. V jeho cestopisu se velice vyrazné projevuje také funkce

moralistni a sviij podil ma v dile funkce zébavna.

MORALIZUJICi FUNKCE PRIHOD

Viaclav Vratislav z Mitrovic pochézel z katolického rodu, vzdélaval se na jezuitskych
Skolach. Byt katolikem vSak pro né& nebylo jen pouhym spoleCenskym zatfazenim, ale
opravdovou virou a zivotnim postojem. Cely zivot byl horlivym zastancem katolictvi, také pii
nabozenskych nepokojich na pocatku Tricetilet¢ valky stdl vérmé po boku katolickych
Habsburkd. Jeho silné katolictvi se projevuje také v Prihodach.

Mitrovic cely svilij Zivot svéfuje Bohu, obraci se na né€j v nesnazich a bezvychodnych
situacich jako na jedinou moznou pomoc. Bih ma vrukou jeho zivot a zivot kazdého

kiestana, on jediny jej mize vysvobodit z jeho stradani (vysvobozenim z vézeni, ale 1 smrti).
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Pokud se Clovéku déji néjaké nepravosti a je na néj od Boha seslano utrpeni, chéape jej
Mitrovic jako trest za hiichy. A nejde pouze o hiichy jednotlivce, ale i o hiichy kiestanstva
vibec.

Také valky s Tureckem a jeho postupujici expanze vystupuji v Mitrovicové cestopisu
jako trest za hiichy a vlaznost viry kiestanti. Jaky vétsi trest nez ohrozeni viry samotné, a to
jesté od pohant a ukrutnych barbarti, by mohl byt na kiestana seslan? Kiestanstvi bylo Turky
opravdu ohroZzovano a v ptipad¢ jejich expanze diale do Evropy mu hrozila ztrata jeho
vysadniho postaveni v Evropé, jestli ne uplny zanik. Mitrovic toto nebezpeci vnimal velmi
citlivé. Uvédomoval si nedostatky v chovani kifestan a chladnost jejich viry a i pfes své
mladi citil povinnost je za né¢ pokarat a nabadat je k pIn€jSimu prozivani kiestanské viry.
Vide¢l jediné vychodisko z této situace — obraceni se ke kiestanskému Bohu a vétsi horlivost
ve vife. Jen tak miiZze byt turecké nebezpeci od kiest'anli odvraceno.

Tento svlij postoj vklada do svého dila. Pouziva k tomu kontrastu turecké viry s virou
kiestanskou. Autorové pohledu na tureckou viru jsme se jiz vénovali. Nyni uvidime, ze autor
své poznatky do textu nevkladal bezmyslenkovité a jen pro n¢ samotné, ale vzdy za néjakym
ucelem. Kdyz tedy popisuje, jak jsou Turci ve svém nébozenstvi horlivi a zbozni, stavi je
nade vSe a maji ho ve velké ucté, nejde jen o to zprostiedkovat ¢tendii projevy jejich viry.
Mitrovic uvedenim téchto jevi sleduje vyssi cile. Jsou to piesné ty vlastnosti, které chtél videt
také u kifestanli. Na pozadi turecké horlivosti tak vynikd Mitrovicem odsuzovand kiestanska
vlaznost a pIn¢€ se tu projevuje moralizujici tendence jeho dila.

To, ze zminuje zboznost a horlivost tureckych véficich tedy nema slouzit k tomu, aby
vyzvedl jejich kvality nebo dokonce chvalil islam a jeho projevy, ale spiSe k tomu, aby
kiestanlim a jejich chovani nastavil zrcadlo. Kdyz chvali ¢istotu tureckych chrami, napomina
zaroven kiestany, aby o ni ve svych chramech také dbali. Mluvi-li o dlstojnosti turecké
modlitby, kdy nikdo nevyrusuje a vénuje se pouze tichému rozjimani a fika-li : ,, Zddny se po
kostele netould a neprochdzi, jeden s druhym metlacha a nerozpravi, nic jiného kromé

« 59

zkrousené modlitby se neslysi..." ~°, nardzi na chovani kifestanli v jejich chramech, kde to
vypada presn¢ naopak — kazdy v kostele tlacha, pti modlitbé se prochazi a rozmlouva
s ostatnimi.

Na tomto misté se tedy projevuje moralizujici tendence jeho Prihod. Napomina
kiestany, ze by si méli vice vazit své kiestanské viry. Kard je, Ze zatimco by méli dékovat

Bohu za to, ze pravé jim daroval tu pravou viru, jsou v jejim prozivani chladni, zatimco

59 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 22.
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Turek, vyznaval falesné viry je mnohem zbozné¢j$i a horlivéjsi nez oni. To, Ze déava
kiestanim v nabozenské horlivosti za vzor pravé Turka, uhlavniho nepfritele kiestanti dava
jeho napomenuti vétsi silu. Dava kiestanim jasny signal, Ze 1 Turek, barbar a pohan ma ke
svému faleSnému Bohu hlubsi vztah nez oni k Bohu pravému, coz jist¢ dovedlo ¢tenare
k zamysleni.

Osoba autora, jako muze pevného ve své vife, se odrazi také na jeho postoji
k poturovani. Potureni kiestana, jak jej chape Mitrovic, znamena pro kiestana vécné
zatraceni a ztratu duSe. Dokonce poturéeni hofmistra z Krekvicova poselstva povazuje za
ptri¢inu jejich krutého osudu. ,,Pan orator nad tim (hofmistrovym poturéenim) se velmi
rmoutil, obdvaje se, aby on, jakozZto vSech nasich obycejiiv kiestanskych povédomy, nebyl

60 . . y, . ,
“”" Mitrovic sdm demonstruje silu

pricinou nestésti a v§eho zlého naseho, jakoz se pak stalo.
své viry, kdyZ n¢kolikrat odmitne poturCeni, jeZ je mu nabizeno. Davéa ptrednost krutému
véznéni pied véénym zatracenim své duse a odvracenim se od Boha, které by piislo zaroven
s jeho potur¢enim. Jeho neoblomny postoj nebyl naruSen ani skrze nabizené postaveni a
majetek. Duse je pro Mitrovice dar od Boha, se kterym nemuze naklédat, jak se mu zachce.
Sam tu pak vystupuje jako vzor pravého kiest’ana, ochotného trpét pro Krista.

Na pokleslou a kiestanstvi Skodici moralku ¢eskych pant narazi také pii popisu
rytitskych her, které¢ vidél v Konstantinopoli. Stavi tuto rytifskou a ctnosti prokazujici
tureckou zdbavu do kontrastu se zabavou Ceskych pant, kterd spociva v opijeni a piejidani
hostil a povazuje ji za nesmyslnou, nemoralni a nehodnou kiestanského chovani. Zamétuje se
tedy nejen na chovani v kostelech, ale i mimo né. Clovék neni kfestanem pouze v chramu, ale
1 mimo n¢j. Jako kiestan ma zit i sviij kazdodenni zivot.

Mitrovic sam sebe stavi do role pravovérného kiestana a zcCasti také kazatele, ktery
poznal pravou viru a citi nutnost predat své poznani i dal$im kfestanim, ktefi ve své vite jesté
nedosahly takového poznani jako on. Vyzyva kiest’any, aby zacali brat svou viru vazng, ¢imz,
jak Mitrovic skutecné véfil, jediné mohou odvratit tureckou hrozbu.

Turecké ohrozeni ptedstavuje podle Mitrovice skutecnou hrozbu pro kiestany a celou
evropskou kulturu. Pfi putovani Tureckem podmanénymi kiestanskymi zemémi vidi jeji
zpustlost po tureckych ndjezdech. A vidi ji i jako moznou budoucnost své zemé, kdyz nebude
turecka expanze zastavena. V jeho hodnoceni vztahu Turkl k budovam, které tu staly dlouho
pted jejich expanzi a byly obyvany kiestany, se da vycist také jeho pohled na Tureckou

expanzi vibec. Nejde totiz jen o budovy, které¢ jsou v okupovanych kiestanskych zemich

80 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 73.
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zpustoSeny a zanedbany, ale jde také o jejich krajinu a hospodatstvi. Kdyz projizdi Srbskem,
tika: ,,...jest velmi pekna krajina, ale zpustla, nebo Turci nemnoho poli deélaji a s poli se
obiraji, kromé co kiestansti sedléci vykonaji“®'. Vidi tedy krasu krajiny, ktera byla poniena
vpadem Turki. Turci, stejné jako niéi jejich stavby, pamatky a nestaraji se o rozkvét krajiny,
rozbiji 1 kiestanskou kulturu, ktera tu Zila po staleti. Znicené domy a neobdéland ptuda zde
slouzi jako obraz nebezpeci pted devastaci kiestanského svéta. Je zde ukryto varovani pred
dalsi tureckou expanzi, ktera v té dob¢é nebyla viibec neredlnd a kterd by méla katastrofalni
dasledky pro zbytek Evropy.

Mitrovic, ktery si je védom stalé krize, zatazuje do svého dila i pasdze, ve kterych
moralizuje a vychovava Ctenare, coz nebylo v tehdejsi literature neobvyklé a Ctenaie to jisté
nepiekvapovalo. Kdyby vSak Mitrovic zlistal pouze kazatelem a vychovatelem, jen tézko by
se jeho cestopis stal tak popularnim. V jeho dile zlstava tak prostor pro pobaveni ¢tenate, pro

jeho zabavnou funkci.

ZABAVNA FUNKCE PRIHOD

Josef Hrabdk ve své Poetice ftika: ,,Cestopis spojuje hledisko literatury vécné a

“62 Toto jeho tvrzeni potvrzuje i Mitroviciiv cestopis, a to i piesto, e byl v Turecku

zabavné
kruté véznén, trp€l nemocemi a Casto stal velmi blizko smrti. Navic, kdyz toto vSechno
prozival, byl vlastn¢ jesté dite.

To, co by jiného zlomilo a poznamenalo na cely zivot, Mitrovice nakonec posililo a
dalo mu radost ze zivota a jiny pohled na svét. Mitrovic se ve svém dile s otfesnymi zazitky
vyrovnava a mnohé popisuje. Nenechava je vsak, aby hrali jedinou ulohu v celkovém vyznéni
jeho Prihod, ty pak nevyznivaji tragicky.

Zejména prvni dvé casti knihy, kdy se autor nerusené pohybuje po Turecku a jeho
hlavnim mésté¢ Konstantinopoli, ponechavaji zabavnosti velky prostor. Autor bavi Ctenaie
objevovanim pro né&j novych a nezvyklych jevi a situaci (turecké zvyky, lazné,atd.). Castym
zdrojem komicnosti jsou kontrasty mezi jeho myslenim a mySlenim Turkli. Zejména turecké

povery a chovani Turkd, které je poveérami zptsobeno nuti Mitrovice k smichu ,, ...naschvale

Jjsme tam chodili a to spatvili a jejich zpévu mriiaus revaus poslouchali a se smichem velkym

o1 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 23.
62 Hrabék, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 342.
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se na to, jak ony z téch domii vybihaji a se shromazduji se divali.“” Takto popisuje Mitrovic,
jak se v urcitou hodinu sbihaly kocky na mista, kde dostaly od povércivych Turkidi néco
k jidlu. Mitrovic tuto situaci ctenafi zprostiedkovava s citem pro zachyceni komi¢nosti situace
a Ctenar tak ma pocit, jakoby tam s Mitrovicem stal a na sbihajici se kocky se dival.

Humor se vyskytuje také v textu vlozenych piibézich. Mitrovic bavi Ctenaie tim, ze
mu vypravi ptibéh o chytré zené a jeji Isti pouzité na zarlivého muze. ,, Tomu loztrovstvi a té
chytrosti nemohl jsem se nadiviti a dosti jsem se s tim jancarem, vzpomena na to, nasmal “.**
To, ze Mitrovicovi opravdu §lo i o pobaveni ¢tendie potvrzuje to, ze tento pfibéh nema jinou
dilezitou roli ve vyznéni dila (snad jen demonstruje chytrost této turecké Zeny) a ma tedy
Cisté¢ funkci zabavnou. Mitrovic prosté povazuje za nutné sdélit Ctendii jak zazitky tragickeé,
tak 1 komické.

Mitrovic piSe své dilo s odstupem nékolika let od svého véznéni. To mu umoziluje
zachovat si smysl pro humor i v &astech vénovanych jeho véznéni. Casto jsou vsak
popisované piibéhy spiSe tragikomické. Kdyz po jedné vitézné bitvé kiestant nechali Turci
vyvolat vézné s tim, Ze se jim za vitézstvi pomsti ufezanim nosu a usi, na vézné padl smrtelny
strach. Turci jim vSak pouze oholili hlavy a poslali je zpatky do vézeni. ,, Kdyz nds pak strach
pominul a my tak jeden na druhého, jaké teleci hlavy mame a vseckno bez brady jsme, hledéli,

“ % Mitrovic

nemohli jsme se od smichu zdrzeti, neb sotva jeden druhého poznati mohl.
ukazuje, Ze si nedé€la legraci jen z Turkl a jejich chovéni, ale dokdze se zasmat i sam sobé.
To, Ze se snazi bavit ¢tendie i v ¢astech vénovanych spise dramatickym situacim, poukazuje
na jeho snahu odlehcit tak tézké téma, jakym kruté turecké véznéni jisté je.

Je autorem, kterého zajima Ctenar jeho dila a také se na néj snazi ptisobit. Snazi se ho

poucit svymi vécnymi poznatky, vychovavat a napominat, pfitom mu vSak jde také o jeho

pobaveni. Proto jsou jeho Prihody stale dilem ¢tenym a populdrnim.

83 Vratislav, Vaclav z Mitrovic. Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 52.
* Ibid., s. 67.
% Tbid., s. 89.
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ZAVER

Pokusili jsme se zhodnotit odraz turecké problematiky v Piihoddach Vaclava
Vratislava z Mitrovic a jeho pohled na Turky vibec.

Zjistili jsme, ze cestopis stoji v zanrovém systému starsi ¢eské humanistické literatury
na prednim misté, zejména pro jeho nau¢nou a vychovnou funkci, jez byla v dobé humanismu
vyzadovana i u d¢l se zabavnou funkci. Popsali jsme také zdkladni znaky Zanru cestopisné
literatury.

Cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic jsme poté zafadili do dvou literarnich
kontextti, tedy do kontextu starsi Ceské cestopisné literatury a literatury s tureckou tématikou.
Dospély jsme k zavéru, Zze Prihody v nich stoji vzdy na pfednich mistech. A to zejména proto,
ze podavaji komplexni soubor vécnych poznatkll zpopisované oblasti, ¢imz nejlépe
odpovidaji jak pozadavkim kladenym na literaturu cestopisnou, tak také poptavce po
informacich o tureckém nepfiteli.

Nastinili jsme také kulturné-politické prostiedi vzniku Prihod a vliv historickych
udalosti na mysleni tehdejsich lidi, autora nevyjimaje. Dospéli jsme k poznani, ze Prihody
nejsou cenné pouze svou dokumentérnosti, ale také invenci autora a pravé jeho osobni pohled
na Turecko je v nich velmi dilezity.

Mitrovic na tureckou problematiku nazird o¢ima kiestana, tedy piislusnika odlisného
nabozenstvi. Pozoruje je také pohledem nepfitele, tedy clovéka, jehoz rodnd zemé vede
s Tureckem valky a také skrze osobni negativni zazitky z Turecka. I pfes vSechny tyto
zpusoby pohledu, jez by mohly vést kjeho protitureckému zaméieni, zlstdva Mitrovic
relativné objektivnim pozorovatelem. A tak vedle ryze negativnich zkuSenosti, zazitkii a
charakteristik Turkl, ze kterych vystupuje nejvyraznéji postava Turka jako vychytralého,
ziStného a uplatného cloveéka, ktery mysli jen na sviij prospéch a k nému orientuje kazdou
svou ¢innost, se Mitrovic zminuje také o nékterych ctnostech Turki (spravedlnost, litost nad
nevinn¢ trpicimi, atd.). Jeho objektivita v§ak neni neomezena. Vidi sice, hlavné u jednotlivet,
se kterymi se setkal, také jejich dobré vlastnosti a da se fici, Ze ne€kteti Turci byli i jeho
prateli. Neptatelstvi k Turecku, jako ke statu, ktery ohrozuje jeho vlast a hodnoty, je vSak
v jeho mysli stale pfitomno a nad osobnimi sympatiemi pievazuje. Turek tedy muize byt
dobry, spravedlivy a Mitrovicovi sympaticky, stale to vSak bude ptislusnik statu, ktery atoci
na jeho zemi a kfestanské hodnoty.

Mitrovic se ve svém dile musel také vyrovnat s predstavami Turkd, jez si ve své mysli

do Turecka piivezl. Na zdklad¢ poznanych skutecnosti a pii konfrontaci s realitou se pak
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ztotoznuje naptiklad s obrazem Turka, nepfitele a utlacovatele kiest’ant, kdyz vidi, ze turecka
tolerance kiestanské viry je naruSovana zlovili jednotlivych Turkli. Dobové vidéni Turka
jako trestu za hfichy kiestanll v jeho mysli pfetrvava, ale zmirfiuje je zlidSténim Turka a
poukazanim na jeho ryze lidské vlastnosti. Jiz to neni mytickd postava, ale realné vidény
Clovek. Zcela autor vyvratil zazitou predstavu Turkl jako barbarh a divochl poukazanim na
jejich vybrané chovani v oficidlnim jednani, na jejich zalibeni v Eistoté, atd.

Mitrovic, tim Ze zprostiedkovava Siroky okruhu informaci z dané oblasti, napliuje ve
svém dile nau¢nou funkci. V souladu s humanistickou tendenci literatury nezapominé vSak ze
své pozice také pokarat a napomenout ctenare ve vécech viry a mravi a k tomu pouziva prave
poznané skutecnosti z Turecké oblasti, které mu slouzi jako piiklad nebo varovani. Neziistava
vSak jen kazatelem a ucitelem, ale vklada do Prihod také prvky slouzici k ¢tendfovu
pobaveni.

Komplexni pohled na tureckou problematiku, jenz byl sepsan vnimavym autorem a
vyplyval ze zazitych zkuSenosti mél pro chapani Turecka v ramci tzv. ,turecké literatury*
obrovsky vyznam. Bofil totiz nékteré myty vytvarejici se kolem Turecka a jeho obyvatel a byl
zdrojem opravdovych informaci slouzicich k objektivnéj§imu poznani tehdejsiho nepfitele,

jez byly tehdy zadany.
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